INSTITUT
PRO REGULACI
HAZARDNICH HER

PROBLEMATICKE ASPEKTY REGULACE HAZARDNICH HER V OBECNE
ZAVAZNYCH VYHLASKACH OBCI

Z pohledu regulace provozovani hazardnich her je v rdmci Informaéniho listu UOHS z4sadni zejména
shrnuti stavajicich zplGsob( regulace hazardnich her prostfednictvim OZV, a to jak nejcastéjsich
pochybeni, kterych se obce pfi regulaci hazardnich her dopoustéji, tak naopak akceptovatelnych forem
této formy regulace hazardnich her.

Vramci téchto shrnuti jsou pak z pohledu IPRH zasadni nasledujici priklady zpUsob( regulace
hazardnich her:

e Fixace povolenych mist k urcitému datu

o Tatoforma regulace podle UOHS zvyhodriuje stavajici provozovatele na tkor moznych
nové prichozich provozovatelt

o Zpohledu UOHS je mo#né tuto formu regulace zvolit jen v pfipadé, 7e OzV
,mechanismus ¢i kritéria, na jejichZ zdkladé budou Zddosti o zarazeni dalsich mist
provozovdni hazardnich her do OZV v pravidelnych, obci pfedem stanovenych
intervalech posouzeny” — jednd se napf. o moznost podavani zddosti a jejich
pravidelné vyhodnoceni ze strany zastupitelstva nebo rady mésta

e Stanoveni poctu mist, na kterych bude mozné hazardni hry provozovat

o Obec musi prokazat, proc¢ zrovna jim zvoleny pocet povolenych mist zajisti naplnéni
cilli obce pfi regulaci hazardnich her na svém tUzemi

o UOHS akceptuje vtomto sméru ,stanoveni vhodného poméru poctu provozoven k
poctu obyvatel obce, pfipadné odivodnéné zohlednéni charakteru mésta Ci jeho
problémii (socidlni problémy a kriminalita)“

e Stanoveni kritérii pro vybér mist

o UOHS v souvislosti s vymezenim kritérii pro vybér povolenych & zakdzanych mist
znovu opakuje, Ze se musi jednat o objektivni a nediskriminacni kritéria, ktera musi
obec nejen popsat v ramci OZV, ale také je musi aplikovat (nerespektovani vlastnich
kritérii pak UOHS doklada na pfikladu mésta Brna)

e Kritérium vzdalenosti

o UOHS povaiuje toto kritérium obecné za nediskriminacni, ale povaZuje za nutné, aby
tato vzdalenost byla jednoznaéné uréena a aby také byl stanoven zpUsob jejiho méreni
(vzdusna cara, trasa pro pési aj.)

o Zpfikladu moZnych podob této formy regulace pak vyplyva, Ze i vtomto pfipadé je
obec povinna racionalné zdlvodnit, proc zvolila napf. pravé 100m vzdalenost od
urcitych ,,chranénych budov”

e  Kritérium povolenych nebo zakazanych lokalit

o | toto kritérium UOHS povaiuje za akceptovatelné stim, e musi byt jednoznaéné
vymezena pfislusna oblast a také divody, které obec napt. zvolila zakaz v uréité
lokalité
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e  Kritérium povoleni ¢i zakazu urcitého druhu hazardni hry
o Tento aktudlné velmi ¢&asto vyuzivany model mistni regulace je pro UOHS
akceptovatelny, ale znovu musi obec byt schopna dolozit, pro¢ urcity druh na svém
Uzemi zakazala a tyto své divody musi umét i objektivné dolozit
o Zuvedeného prikladu pak bohuzel vyplyva, 7e UOHS se v takovych pripadech zejm. ve
vztahu k technickym hram spokoji s obecnym odlvodnéni ohledné Skodlivosti
technickych her, pficemz zcela opomiji to, jestli se jedna o pfimérenou formu regulace
vzhledem ke skute¢nym dopad(m technickych her na Zivot v obyvatel)
e Kritérium povoleni konkrétniho typu herniho prostoru
o UOHS nadale akceptuje to, Ze se néktera obec rozhodne pro povoleni hazardnich her
jen v hernich prostorech kasin, avSak trochu opomiji skute¢nost, Zze na herny a kasina
jsou aktudalné kladeny prakticky identické poZadavky a samotné zdGvodnéni omezeni
hazardnich her
e  Kritérium dodrzovani vefejného poradku
o Akceptovatelné kritérium pro UOHS v pfipadé, ze je doloZeno odpovidajicimi zaznamy
policie o prestupcich apod.

UOHS se v ramci tohoto informaéniho listu vénuje i velmi aktudlnimu tématu v podobé odli$nych
forem regulace hazardnich her v rGznych méstskych ¢astech. V souvislosti s timto tématem pak UOHS
odkazuje na pfislusnou judikaturu, dle niz nem(ze zastupitelstvo statutarniho mésta bezmyslenkovité
prejimat podnéty a ndvrhy od méstskych ¢asti a naopak by je mélo posoudit skrze vlastni kritéria, tj.
jestli poZadavek méstské &asti témto kritériim odpovida ¢&i nikoliv. Konkrétné pak UOHS cituje nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, dle néjz ,,Prdvé obec proto musi zduvodnit, pro¢ na urcitém tzemi stanovi
urcity rezim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu mizZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti o
mistnich specifikdch od méstskych cdsti. V posledku ovsem musi ve vyhldsce zvolit jednotny metr pro
posuzovdni situace na celém obecnim uzemi.”



