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Ministerstvo financi

Pripominkove.Rizeni@mfcr.cz

Véc: Pripominky k materialu Ministerstva financi ,, Ndvrh zdakona, kterym se méni
zdkon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vvnosii 7 trestné éinnosti a
financovdni terorismu, ve znéni pozdéjSich piedpisii, zdkon ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi zakony souvisejici s témito zakony a zakonem
o0 evidenci skuteCnych majitelii

Institut pro regulaci hazardnich her (dale jen ,,JPRH®) uplatiuje jako v soucasné dobé
nejvétsi profesni sdruzeni v oblasti hazardnich her v Ceské republice nasledujici zasadni
pripominky k navrhu zmény zikona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (dale jen ,,ZAML®) a k navrhu zmény zakona ¢.
186/2016 Sh., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich her).

Pro vyporadani nasich pfipominek uvadime kontakt feditele IPRH Mgr. Jana Reholu, tel. ¢.
724 510 521, email: institut@iprh.cz

l. Pripominky k ZAML

1) Obecna zasadni pripominka

Provozovatelé¢ hazardnich her jsou povinnymi osobami ve smyslu ZAML, avSak
poskytovani jejich sluzeb se velmi vyrazné 1i8i napt. od poskytovani bankovnich a jinych
obdobnych sluZzeb poskytovanych finan¢ni instituct.

Hlavnim smyslem a ucelem tohoto zdkona je zabranéni zneuziti finan¢niho systému k
legalizaci vynost z trestné &innosti a financovani terorismu. Uvodni ustanoveni ZAML (§1)
v sob¢ obsahuje zéklad pro jeho vyklad, jeho smysl a Gi¢el. Provozovatel hazardni hry je v
tomto ohledu subjekt svoji ¢innosti se pomérné vymykajici vySe uvedenému, kdy neni
soucasti finan¢niho systému. Termin legalizace vynosl z trestné Cinnosti je (v tomto
konkrétnim piipad¢ pouze penéZnich prostfedkd, viz niZe) definovan jako ttifazovy proces
pfevadéni nelegalnich prostfedkd, aby se jevily jako legalné nabyté. Prvni fazi je umistént,
kdy dochézi k vlozZeni nelegalné ziskanych finan¢nich prosttedki do systému. Druhou fazi
je rozvrstveni, pfi némz se oddéluji piislusné vynosy od nelegalniho zdroje, dochazi k
znepiehlednéni cesty financnich prostfedkt za pomoci uskuteciiovani vicero rozlicnych
finan¢nich operaci (pfevody, vklady, vybéry atd.) tak, aby nebylo mozné dostat se k
samotnému pivodu penéznich prostiedkli. Posledni fazi je integrace, kdy se legalizované
vynosy vraceji ve formé nezavadného pfijmu svému majiteli. V ptipad¢ Gcasti na hazardnich
hrach dle ZHH vsak je kazdy takovy GCastnik fadn¢ identifikovan a Gcastni se této hry skrze
své jedine¢né uzivatelské konto, jehoz jedinou funkcionalitou je Gi€ast na hazardni hte, jako
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provozovatelem poskytované sluzbé¢, coz by dle naSeho nazoru mélo byt zdsadné zohlednéno
v zakonné uprave 1 vykladu povinnosti provozovatele hazardni hry jako povinné osoby, a to
zcela v souladu s ti¢elem a smyslem ZAML.

Provozovatel hazardni hry v hernim prostoru je povinen na vstupu identifikovat kazdého
navstévnika dle ust. § 71 odst. 1 ZHH, piicemz zplsob provadéni identifikace a uchovani
identifikaénich tdaji se ¥idi ZAML. Ugastnik hazardni hry v hernim prostoru, tedy nikoliv
pouze navstévnik herniho prostoru, je také registrovan ve smyslu ZHH a je mu v ramci
technické hazardni hry zfizeno jeho jedinecné uzivatelské konto, na kterém jsou evidovany
jeho penézni prostredky, zejména vklady, sazky a vyhry.

Kontrola klienta by méla byt vyuzivéana jako hlavni néstroj k posouzeni, zda obchod je, ¢i
neni podeziely. Zaznamena-li povinna osoba pti provadéni obchodu ¢i obchodniho vztahu
situaci, kterda neni obvykla ¢i néjakym zplsobem vybocuje, je namisté, aby provedla
kontrolu klienta, tedy vyzvala klienta k vysvétleni a v pfipad€¢ nejasnosti ¢i pochybnosti k
pfipadnému piedlozeni piislusnych dokumentii nebo prohlaseni. Obecné pozadavky na
obsah kontroly klienta jsou stanoveny v ust. § 9 odst. 2 ZAML, kdy kontrola klienta zahrnuje
dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) také ,,ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu“. V tomto ohledu se domnivdme, Ze ucel a zamyslen4d povaha
obchodniho vztahu, resp. registrace k ucasti na hazardni hte, jsou pomérné evidentni jiz z
uvedeného, kdy se obchodni vztah mezi provozovatelem hazardni hry (povinnou osobou) a
ucastnikem samotné hazardni hry (klientem) navazuje toliko za ucelem tucasti uc¢astnika na
provozované hazardni hfe v hernim prostoru, nebot’ provozovatel hazardni hry ani jiné
sluzby v rdmci ucastnikova uzivatelského konta (registrace) neposkytuje. Zaroven je v tomto
ohledu potieba si uvédomit, zZe klienti, i€astnici hazardnich her, jsou toliko identifikované
fyzicke osoby a jejich €ast na hazardni hfe nema nikterak charakter podnikatelskych aktivit,
kdy tito klienti travi ucasti na hazardni hie pouze sviij mimopracovni ¢as, ktery je zcela
proménny dle nespocitané okolnosti, které jsou zcela objektivné nepredikovatelné.

Jedna se o oblast podnikani, ktera je velmi pfisné statem regulovana, kdy stat ma pristup k
fakticky kazdé uskutec¢néné sazce, vkladu, vyhte, ke kazdé sméné finan¢nich prosttedkii za
hodnotové Zetony a dalSich hernich aktivit kazdého jednotlivého ucastnika hazardni hry.

S ohledem na vySe uvedenou specificnost poskytovanych sluzeb navrhujeme, aby byl
zvazen specificky pfistup k povinnostem vyplyvajicim ze ZAML pro provozovatele
hazardnich her jako povinnym osobam, kdy nelze jejich faktické moznosti (zejména v ramci
procesu zjistovani puvodu finan¢nich prostiedkli pouzitych v ramci obchodniho vztahu)
srovnavat s moznostmi nadnarodnich finan¢nich instituci a tuto realitu by mélo reflektovat
také znéni ZAML. Zéarovenn by mély byt brany v potaz nové povinnosti provozovatell
hazardnich her vyplyvajici zejména z pravnich ptedpist, které reguluji provozovani
hazardnich her na uzemi CR, které maji za nasledek zpétné zjiténi prakticky kazdé aktivity
ucastnika hazardnich her.

2) Pripominky Kk jednotlivym ustanovenim navrhu zikona

K ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) navrhu zakona

ZAML nové stanovuje povinnost pro povinné osoby vyhodnocovat ziskané informace o
ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, a to véetné informace o povaze podnikéani
klienta. Pfedné je nutno uvést, ze ucel obchodu je v piipad¢ provozovani hazardnich her
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zcela ziejmy. Jak jiz bylo shora uvedeno, ucelem obchodniho vztahu je ucast ti€astnika na
provozované hazardni hie v hernim prostoru, nebot’” provozovatel hazardni hry ani jiné
sluzby v ramci Gcastnikova uzivatelského konta (registrace) neposkytuje. U provozovatelt
hazardnich her tak neni, jakkoliv realné¢ vyhodnocovat ziskané¢ informace o ucelu obchodu,
protoze ten je od pocatku vztahu zcela jasny a neménny.

Pokud se tyka zcela nové povinnosti ziskavat a vyhodnocovat informace o povaze podnikéani
klienta, nemtze byt i s ohledem na divodovou zpravu tato povinnost vyzadovana od
provozovatelii hazardnich her. Samotna diivodova zprava k této povinnosti uvadi: ,,Tato
povinnost samoziejmé nastupuje pouze Vv téch pripadech, kdy klient provozuje
podnikatelskou cinnost. Je tedy zfejmé, ze tato nova povinnost dopadd na klienty
povinnych osob v pfipadech, kdy tito klienti v obchodnim vztahu vystupuji v ramci své
podnikatelské ¢innosti. V piipadé ucasti klienta na hazardnich hrach se vSak jedna o jeho
ryze osobni a soukromé jednani fyzické osoby. Navrhujeme tedy, aby se tyto nové
povinnosti nevztahovaly na provozovatele hazardnich her.

Tato pripominka je zasadni.

K ustanoveni § 9a navrhu ziakona

Néavrh zdkona taxativné vymezuje ptipady a podklady, které musi povinna osoba ziskat,
v ptipadech, kdy by méla provadét zesilenou identifikaci a kontrolu klienta. Pro
provozovatele hazardnich her se jedna v podstaté o nesplnitelnou povinnost, protoze nemayji
relevantni prostfedky k jejimu splnéni, zejména o zdrojich finan¢nich prostiedkii nebo ovéfit
ziskané informace z vice divéryhodnych zdrojii, protoze je zavisly na téch predlozenych
klientem. Rovnéz v ptipadé, kdy neexistuje Zadna vetfejna diveéryhodna databaze téchto
udajii pro vyuziti provozovatelem. Provozovatel dale nema jakoukoliv faktickou ani pravni
moznost na jejich ziskani od ptislusnych statnich organti, protoze nema piislusna zdkonna
opravnéni k jejich ziskani. Navrhujeme tak, aby se uvadéné ustanoveni nevztahovala na
provozovatele hazardnich her.

Tato pripominka je zasadni.

K ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) a f) navrhu zdkona

Vedeni evidence vSech krokl uskutecnénych povinnou osobou v ramci kontroly klienta a
zdznaml procesu posouzeni a stanoveni rizikového profilu, véetné volby odpovidajicich
opatfeni se jevi jako velmi administrativné narocné opatfeni, kdy ani divodovéa zprava
neuvadi ucel tohoto velmi byrokratického opatfeni. Vzhledem K tomu, ze neni zfejma
ucelnost této povinnosti, a je zcela zjevné, Ze naopak piinese velké ryze administrativni
opatfeni v rdmci internich zalezitosti povinné osoby, navrhujeme jeji vypusténi.

V piipadé€ povinnosti zaznamenavat veskerou komunikaci mezi povinnou osobou a klientem
je v ptipad¢ hazardnich her nadbyte¢na povinnost, kdyz veskera komunikace se zpravidla
odehrava v hernim prostoru, jehoZ prostory podléhaji povinnosti monitoringu podle § 71
zakona o hazardnich. Navrhujeme tedy, aby se uvadéna povinnost neaplikovala na
provozovatele hazardnich her v land-based prostiedi, protoze zde je ucel této povinnosti
zajiStén jinym mnohem duvéryhodnéjSim zpusobem. Pro provozovatele internetovych
hazardnich her navrhujeme, aby bylo stanoveno, Ze se jedna pouze o pisemnou komunikaci.
Tato pripominka je zasadni.

K ustanoveni § 16 odst. 4 navrhu zakona
Zména pocatku béhu Ihity z kalendainiho roku na mésic opét enormné navysi
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administrativni naro¢nost uchovani udaji podle ZAML, kdy povinné osoby budou muset
kazdy mésic kontrolovat 10letou lhtitu u vSech odst. 1 specifikovanych dokumenti a tdaji,
coz povede k navySeni personalnich, a tedy i ekonomickych ndkladd na splnéni této
povinnosti. Nad to je nutné upozornit, Ze soucasnd pravni Uprava vice odpovida uprave
v zakon¢ o archivnictvi a spisové sluzbé. Proto navrhujeme zachovéni soucasné pravni

upravy.
Tato pripominka je zasadni.

K ustanoveni § 44 odst. 3 a), § 45 odst. 3 a), § 46 odst. 5 a), § 47 odst. 5 a), § 48 odst. 9
a) navrhu zakona

Vsechny tyto ustanoveni nové zvysSuji moznost sankce pro provozovatele hazardnich her,
jako povinné osoby ve smyslu ZAML nov¢ ,,ve vysi dvojnasobku neopravnéné ziskaného
prospéchu nebo do 30 000 000 K¢, podle toho, kterd z t€chto hodnot je vyssi“. Domnivame
se, ze moznost ulozeni sankce ve vysi 30 000 000,- (dokonce i v daleko mensi vysi) by byla
pro mnoho provozovatelli hazardnich her zcela likvidac¢ni, a takova vySe je zcela
nepiiméfena ekonomické realité vétsiny subjektii na trhu provozovani hazardnich her v CR.
S ohledem na vySe uvedené navrhujeme ponechat pro provozovatele hazardnich maximalni
moznou vysi sankce za vySe uvedené prestupky v ptivodni vysi, tj. 10.000.000, - K¢, kterd i
v takové vysi je pro nékteré subjekty likvidaéni.

Tato pripominka je zasadni.

1. Pripominky k zakonu o hazardnich hrach

1) Obecné zasadni pFipominky
A) Nerespektovani Legislativnich pravidel vlady

Legislativni pravidla vlady zavazn¢ upravuji postup ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy pii pripravé pravnich predpist jakoz i pozadavky tykajici se jejich obsahu a
formy. Podle ¢l. 2 Legislativnich pravidel vlady je nutné pii pfijiméani pravniho predpisu
provést zhodnoceni dopadti navrhované zmény a dopadti rozsifeni regulace. Podle ¢l. 9 odst.
2 pism. @) Legislativnich pravidlech vlady pak musi divodova zprava obsahovat
pfedpokladany hospodatsky a financni dopad navrhované pravni Gpravy na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky. Piedkladateli nebyla udélena ani vyjimka piedsedy Legislativni
rady vlady z povinnosti vypracovani zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace (dale
jen ,,RIA®). V RIA k dotéenému materialu je v ¢asti B s nazvem ,,Jednotliva témata“ pouze
V poznamce pod ¢arou uvedeno: ,,Zdverecna zprava z hodnoceni dopadii regulace bude dale
v pribéhu meziresortniho pripominkového rizeni doplnéna o téma hazardnich her.” RIA,
ktera je soucasti predkladaného materialu se tak tyka pouze AML zakona. Ani posledni den
pfipominkového fizeni nebyla RIA doplnéna o proklamované vyhodnoceni dopadi
navrhovanych zmén na adreséty této pravni normy. Vlada CR tak nema viibec zhodnocenou
efektivitu soucasného pravniho stavu (viz bod 2), efektivitu navrhovanych zmén,
ekonomické a hospodaiské dopady nové zavadénych povinnosti do segmentu hazardnich
her, ktery jiz v soucasné dobé je oproti jinym regulovanym odvétvim a zahrani¢nim
jurisdikcim znaéné pieregulovany. Dopady této ,,pferegulovanosti® jsou jiz patrné naptiklad
na znatelném poklesu inkasa dan¢ z hazardnich her. Navrh ptedklddané zmény zékona o
hazardnich hrach tak neni v souladu s legislativnimi pravidly pfijimani pravnich predpist
zakotvenych v Legislativnich pravidlech vlady.
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Tato pripominka je zasadni.
B) Nerespektovani Programového prohlaseni vlady

Vlada CR ve svém programovém prohlaseni uvedla, Ze ,, provede komplexni vyhodnoceni
aplikace nové regulace hazardnich her a na zdklade ziskanych poznatkiz, budou pripadnée
navrzeny legislativni zmény, které zajisti efektivni regulaci a sprdvu dané z hazardnich her *.
Projekt zaméfeny na vyhodnoceni dopadu regulace v oblasti hazardnich her byl podle
sdéleni Ministerstva financi zapocat teprve dne 25.1.2019 a prozatim byla s dot¢enymi
subjekty (v€etné naseho Institutu) diskutovana pouze struktura této analyzy. Podle vyjadieni
predkladatele ma byt toto vyhodnoceni dokonceno v roce 2020, pticemz hodnocenou oblasti
ma byt i vyuziti a efektivita sebeomezujicich opatfeni, zohlednéni nadzoru hraca na G¢innost
zédkonnych opatfeni a pravni jistota regulovaného prostiedi. K zadnému komplexnimu
zhodnoceni nastavené regulace tak prozatim nedoslo. Navrh zdkona bez jakéhokoliv
komplexniho zhodnoceni aktualniho pravniho a skutkového stavu, vyhodnoceni ucelnosti a
racionality nékterych navrhovanych zmén a vycisleni jejich dopadi neni v souladu
s pozadavky Legislativnich pravidel vlady a zavazkem vlady stanovenym v Programovym
prohldenim samotné Vlady CR. Je zjevné, 7e sama Vldda CR si byla podle znéni
Programového prohléseni vlady védoma, Ze pro racionélni a odpovédnou legislativni zménu
je nutné provést vyhodnoceni stavajici regulace hazardnich her a teprve na zaklade vysledka
dopadovych analyz se rozhodnout, zda je nezbytné zasdhnout do pravni jistoty adresati
zékona o hazardnich hrach. Jak jiz bylo shora uvedeno, a to i pfes tvrzeni uvedené v RIA,
nedoslo k provedeni zddnych dopadovych analyz navrhovanych zmén majicich ekonomicky
a hospodatsky dopad na adresaty této pravni normy.

Tato pripominka je zasadni

2) Pripominky k jednotlivym ustanovenim zakona

K ustanoveni § 59 navrhu zikona

Predkladatel navrhuje zruseni tohoto ustanoveni s ohledem na jeho soucasné znéni, které
V podstaté znemoziuje poradat tzv. garantované turnaje V jejich v praxi obvyklé podobé.
Z uvedeného by se dalo dovodit, Ze s G€innosti navrhované zmény zékona o hazardnich
hrach bude mozné garantované turnaje potradat bez soucasného omezeni. IPRH vSak vychazi
ze spravni praxe Ministerstva financi aplikované za Uc¢innosti zakona €. 202/1990 Sb.,
0 loteriich a jinych podobnych hréach, ve znéni ke dni jeho zruSeni, kdy nebylo mozné povolit
tento zplsob provozovani karetnich turnajii, protoze nebyl vyslovné upraven timto zdkonem.
Obdobna argumentace byla pouzita samotnym Ministerstvem financi ve vladnim stanovisku
k poslaneckému navrhu poslance Tomase Martinka, snémovni tisk 206, kterym bylo rovnéz
diivéjsi vyjadreni Ministerstva financi, uplatfiujeme tuto piipominku, kterda ma pouze
postavit na jisto, zda bude mozné tzv. garantované turnaje viibec provozovat.

K ustanoveni § 112a navrhu zakona

Jak uvadi samotnd divodové zprava navrhu: ,,Obdobna povinnost, povinnost vést knihu
oprav, je provozovateli ulozena jiz nyni, kdy v souladu s ustdalenou povolovaci praxi je tato
podminka ukladdana jako podminka radného provozovani.* V disledku zakotveni této
povinnosti piimo do zdkonného ustanoveni by mélo dojit ze strany Ministerstva financi
K odstranéni stejné podminky z podminek fadného provozovani stanovenych v zakladnim
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povoleni. Jedna se o nasledujici podminku: ,,Provozovatel vede knihy oprav evidujici strucny
zaznam o kazdé kontrole a opravé ¢i jiném zasahu do serveru zarizeni, do jeho softwaru
nebo do koncového zarizeni technické hry, kterou spolupodepisuje provozovatelem k tomu
poverend osoba a zpusobily servisni technik, ktery kontrolu, opravu ci jiny zasah proved|.
Provozovatel rovnéz uchovava podklady souvisejici s vedenim knihy oprav, jimiz se rozumi
zejména povereni k cinnosti dle tohoto bodu a dokumenty prokazujici zpiisobilost servisniho
technika, a to po celou dobu platnosti zdakladniho povoleni a poté alespon po dobu 5 let.
Pokud se jedna o kontrolu, opravu i jiny zasah do koncového zarizeni technickée hry, eviduje
provozovatel zaznam podle tohoto bodu v knize oprav umisténé v konkrétnim hernim
prostoru, kde je koncové zarizeni technické hry umisteno. “ Pokud by k tomu nedoslo, mélo
by to velice zavazné dusledky z pohledu nasledného vykonu statniho dozoru nad
provozovanim hazardnich her. V souladu s § 123 odst. 10 pism. b) navrhu zdkona muze byt
za prestupek podle § 123 odst. 4 pism. e) navrhu zakona, kterym je vedeni evidence
V rozporu s dot¢enym ustanovenim nebo jeji nevedeni viibec, ulozena pokuta do vyse az 3
mil K¢&. Zatimco za poruSeni podminky fddného provozovani stanovenou v zdkladnim
povoleni mize byt uloZzena pokuta az ve vysi 50 mil K¢. Zakonnou tpravou této povinnosti
ve vztahu k mozné vysi pokuty za jeji poruseni je tak zcela jasné vymezena spoleCenska
Skodlivost tohoto ptipadného protipravniho jednani a neni mozné, aby dozorujici organ
nasledné¢ shledaval v piipadé nevedeni nebo nespravného vedeni této evidence poruseni
zékladniho povoleni, pfestoze bude tato skutkova podstata prestupku zcela jasné vymezena
zédkonem. S ohledem na uvédéné musi dojit ze strany Ministerstva financi k odstranéni
dotcené podminky zékladniho povoleni, jinak bude zptisoben zcela nejisty pravni stav, ktery
muze vést k nepfipustnému postupu dozorujiciho organu, pokud by takovou povinnost
sankcionoval jako ptestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach, tedy
poruseni zékladniho povoleni.

K ustanoveni § 112a odst. 5 navrhu zakona

Uchovavani evidence oprav a jinych zmén po dobu 5 let od posledniho zaznamu se nam jevi
jako nadbyte¢né a fadn€ neodlivodnéné. Délka promlceci doby pro spachéni piestupku €ini
1 rok, nebo 3 roky, jde-li o ptestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponi 100 tisic K¢&. Pokud je stanovend lhiita odvozena od doby, po kterou je
mozné za piipadné poruseni povinnosti ulozit odpovidajici sankci, jak uvadi divodova
zprava navrhu, navrhujeme, aby byla tato lhtita stanovena maximalné na 3 roky, protoze se
jedna o prestupek, u kterého horni hranice ptevySuje 100 tisic. K¢. Je nutné si uvédomit, ze
uchovavani této evidence piinasi znacné hospodaiské naklady, a proto jakékoliv jeji
uchovavani nad dobu nezbytné nutnou podle jinych pravnich predpist, je zcela netcelné a
neodiivodnéné.

Tato pripominka je zasadni

K ustanoveni § 112b odst. 1 ve spojeni s odst. 1 pism. d) navrhu zakona

Provozovateli je uloZena povinnost oznamit Ministerstvu financi v pfedstihu provedeni
bezodkladného zasahu do zafizeni, jehoz prostfednictvim je hazardni hra provozovana.
Navrhujeme, aby bylo provozovateli umoznéno poveétit timto ozndmenim jinou osobu, a to
obdobné jako je provozovateli umoznéno povéfit jinou osobu vedenim evidence oprav a
jinych zmén podle § 112a odst. 2 pism. f) ndvrhu zédkona. V praxi bude totiZ toto oznameni
zpravidla Cinit vyrobce herniho obsahu nebo systému, protoze vétSina drzitelti zékladniho
povoleni nejsou zaroven vyrobci herniho obsahu a systému, ktery provozuji, ale vyuzivaji
jej na zakladé licen¢nich smluv. Bude to tedy tento vyrobce, ktery provede zasah do software
nebo hardware zafizeni, jehoZ prostfednictvim se provozuji hazardni hry, za Ucelem
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odstranéni vzniklého zavadného stavu. Odstranéni chybného stavu musi byt provedeno ve
velmi kratké dob€. Proto se jevi jako ucelné, aby oznameni vic¢i Ministerstvu financi ¢inil
pfimo vyrobce.

Jak jiz bylo uvedeno, odstranéni chybového stavu bude nutné provést ve velmi kratké dobé,
protoze do této kategorie budou spadat chyby systému zptsobujici provozovani v rozporu
se zakonem, zédkladnim povolenim nebo schvalenym hernim planem. Proto se jevi povinnost
provozovatele oznamovat Ministerstvu financi zamér o provedeni bezodkladného zasahu
Vv praxi velmi neucelnd, a naopak prodluzujici nechtény stav. Miize totiz dochazet
k situacim, ze odstranéni zavadného stavu, ktery zplisobuje provozovani v rozporu se
zédkonem nebo zakladnim povoleni, bude v podstaté blokovano tim, ze se procesuje ryze
administrativni tkon, tedy odeslani oznameni do datové schranky Ministerstva financi.
V diivodové zprave neni ani uvedeno, pro¢ je pro Ministerstvo financi nezbytné, aby toto
oznameni bylo zaslano ptfed provedenim zasahu. Je ndm zfejmé, pro¢ chce byt Ministerstvo
financi informovano o vzniklém chybovém stavu a jeho néprave, ale domnivame se, Ze pro
naplnéni ucelu tohoto oznadmeni je dostacujici jeho zaslani bezodkladné poté, co dojde
k napravé. Vzhledem K tomu, ze zasilani oznameni v piedstihu se s ohledem na shora
uvedené jevi jako kontraproduktivni, navrhujeme, aby nebylo provedeni bezodkladného
zésahu do zafizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany hazardni hry, podminéno
zaslanim oznameni Ministerstvu financi.

Tyto pripominky jsou zasadni

K ustanoveni § 112b odst. 4 navrhu zdkona

Lhiita 2 mésicti pro podani zadosti o zménu zékladniho povoleni, kdy ptilohou této zadosti
musi byt jiz aktualizovana vystupni dokumentace je velmi kratka. V Ceské republice jsou
zafizeni, prostfednictvim kterych jsou provozovany hazardni hry, z 95 % certifikovany
dvéma povéfenymi osobami. RovnéZ je zde limitovany pocet vyrobeli herniho obsahu a
hernich systémt, kdy se da tvrdit, ze vétSina provozovateli provozuje herni obsah od
stejnych vyrobct. Pokud tedy dojde u jednoho vyrobce k neocekavanému zavadnému stavu,
projevi se to u vétSiny provozovatell hazardnich her. VSichni tito provozovatelé se tak
budou muset ve stejny okamzik obrétit na tyto dvé povétené osoby, které certifikovali jejich
zatizeni puvodné, aby certifikovali nové nastaveni zafizeni a vydali novou vystupni
dokumentaci. Zcela nova certifikace u ,,nové“ povéfené osoby by byla cCasové jesté
naro¢n¢j$i. Lhita dvou mésict je pro provedeni fady souvztaznych tkoni, které bude nutné
ucinit, aby mohla byt vydéna aktualizovana vystupni dokumentace, zcela neredlna. Jesté
kdyz tato lhlta nemiize byt ani z objektivnich divodu na zadost tucastnika fizeni
Ministerstvem financi prodlouZena, protoZze navrh zdkona stanovuje vyjimku z obecné
pravni tpravy a tato zadost musi byt podana se vSemi zakonnymi ptilohami, jinak K ni
nebude prihlizeno. Navrhujeme, aby tato lhita byla alespon 4mésicni, aby bylo v praxi
realné provést fddné odborné posouzeni a osvédceni a vydat novou vystupni dokumentaci.

Soucasti této zadosti o zménu zakladniho povoleni musi byt 1 vyjadieni povéiené osoby,
zda k odvraceni nebo zmirnéni zavadného stavu bylo nutné provést bezodkladny zasah.
Z textace navrhu zakona (pouziti spojky ,,a*) plyne, ze uvadéné vyjadieni je samostatnym
dokumentem a nepiedpoklada se, aby bylo soucasti vystupni dokumentace. Vzhledem
k tomu, ze ptilohami této zadosti jsou vylucné dokumenty vydavané povéfenou osobou,
domnivame se, ze by bylo ucelné, aby takové vyjadieni povéiené osoby bylo soucasti
zéaverecného shrnuti uvedeného v aktualizovaném odborném posouzeni. Navrhovany stav je
tak zcela zbytecné administrativné zatéZujici pro vSechny zainteresované strany.
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Provozovatelé hazardnich her budou muset vydani takového vyjadieni poverené osobé
uhradit. Povéfena osoba, ktera bude muset takové vyjadieni vytvorit. Ministerstvo financi
pak bude muset tato vyjadieni zvlast evidovat a uchovavat. Proto navrhujeme, aby bylo do
textu zédkona upraveno, ze pozadované vyjadieni je soucasti aktualizovaného odborného

posouzeni.
Tyto pripominky jsou zasadni

K ustanoveni § 112c odst. 4 navrhu zakona

V divodové zpraveé k navrhu zékona je ke lhaté 14 dni uvedeno nasledujict: ,...posouzent
zmen je casove ndrocnéjsi ¢innosti a nelze predem predjimat jeho délku, stanovi se lhiita
provozovateli k zajisténi (objedndni) provedeni posouzeni zmén u poverené osoby...".
Z pouziti slova ,zajistit posouzeni® v textu navrhovaného ustanoveni spiSe plyne, Ze
provozovatel ma 14 dni na to, aby mu povéfend osoba vydala zpravu o posouzeni zmén.
Zmirnéni této povinnosti by mohla ptinaset divodova zprava, ktera uvadi slovo ,,objednani*
provedeni posouzeni zmén. Z uvedeného by tak plynulo, Ze provozovatel ma 14 dni na to
pouze podat zadost o posouzeni povahy zmén malého rozsahu provedenych v obdobi 12
meésicll u povétené osoby. Vzhledem k tomu, ze divodové zprava nema na rozdil od
zédkonného znéni ustanoveni pravni zavaznost, navrhujeme, aby bylo slovo zaji$téni
nahrazeno jinym vhodnym legislativnim slovem znamenajicim povinnost podat vV uvadéné
l1huté zadost o posouzeni zmén oznamovanych podle § 112¢ navrhu zékona. Pokud byl
navrhovateliiv zdmér odliSny od toho vyplyvajiciho z divodové zpravy, je ziskani zpravy o
posouzeni zmén ve lhité 14 dni zcela neredlné, protoZe tato lhita je ulozena provozovateli,
nikoliv povéfené osobé, a provozovatel tak nemlze zadnym zpusobem ovlivnit, kdy
povétena osoba provede posouzeni a vyda zpravu o posouzeni zmén. I kdyby vSak tato lhita
byla stanovena povétené osobé, je v praxi nemozné v této kratké lhité odborné posoudit
provadéné zmény v obdobi 12 mésicii a vydat zpravu o posouzeni zmén.

Tato pripominka je zasadni

K ustanoveni § 112¢ odst. 5 navrhu zakona

Lhiita 2 mésicti pro podani zadosti o zménu zékladniho povoleni, kdy ptilohou této zadosti
musi byt jiz aktualizovana vystupni dokumentace je velmi kratka. Lhlita dvou mésict je pro
provedeni fady souvztaznych ukont, které bude nutné ucinit, aby mohla byt vydana
aktualizovana vystupni dokumentace, zcela nerealnd. Jesté kdyz tato lhlita nemiiZze byt ani
z objektivnich divodu na Zadost ucastnika fizeni Ministerstvem financi prodlouZena,
protoze navrh zdkona stanovuje vyjimku z obecné pravni Upravy a tato zaddost musi byt
podana se vSemi zakonnymi ptilohami, jinak k ni nebude piihlizeno. Navrhujeme, aby tato
lhtita byla alespon 4mésicni, aby bylo Vv praxi realné provést fadné odborné posouzeni a
osvédceni a vydat novou vystupni dokumentaci.

Tato pripominka je zasadni

K piechodnému ustanoveni bod 1 ve spojeni s bodem 3 navrhu zakona

Utelem bodu 1 je podle diivodové zpravy stanovit provozovateli piechodné obdobi,
ve kterém musi zajistit nové odborné posouzeni zatfizeni, jehoZ prostfednictvim
je provozovana hazardni hra, v disledku implementace novych technickych opatfeni
v souvislosti s novou definici Cisté prohry podle § 15 odst. 4 navrhu zakona. Ac¢koliv z
divodové zpravy plyne, Ze se tento bod tyka pouze hazardnich her podle § 3 odst. 2 pism.
a) az e) zékona o hazardnich hrach a internetové hry, které jsou v souladu s § 109 odst. 1
zékona o hazardnich hrach predmétem odborného posuzovani a osvédcovani, textace bodu,
zejména prvni cast veéty (,,Provozovatel muze provozovat hazardni hru na zaklade
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zakladniho povoleni vydaného prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nejpozdeéji do 10
mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo... "), zKracuje ucinnost vydanych
zakladnich povoleni ke vS§em druhtim hazardnich her, tedy véetné zivé hry provozované
land-based zptisobem. Ziva hra land-based viak neni pfedmétem odborného posouzeni,
takze je zfejmé, Ze se na ni tento bod nemé vztahovat. Vzhledem k tomu, Ze je mezi prvni a
druhou casti této véty uvedena spojka ,,nebo* a pted ni Carka, jedna se o vyluCovaci pomér.
Proto vzhledem Kk tomu, Ze se druha ¢ast véty ,, ...nebo pokud byla v této lhité poddana zZadost
o zménu tohoto zakladniho povoleni, na zaklade, které ma dojit k uvedeni vypoctu cisté
prohry do souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 186/2016 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, do ucinnosti rozhodnuti o této zZadosti. *“ nemuize na zivou hru land-
based vztahovat, aplikovala by se na zakladni povoleni k provozovani zivé hry land-based
prvni ¢ast véty a tato povoleni by uplynula platnosti do 10 mésicii od u¢innosti zakona, a to
pfestoze k tomu nemé ptedkladatel jediny zédkonny divod. Nejenze se § 109 zakona o
hazardnich hrach na zivou hru land-based nevztahuje, ale v souladu s § 137 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach nejsou prozatim provozovatelé zivych her land-based povinni
umoznovat nastaveni sebeomezujicich opatieni, kdy nastaveni ¢isté prohry je jednim z nich.
Proto navrhujeme, aby doSlo ke zptfesnéni textace zdkona spocivajici v Upravé prvni Casti
véty o vyspecifikovani jednotlivych dotéenych druhii hazardnich her s vyjimkou zivé hry
land-based.

Bod 1 sice stanovuje provozovatelim piechodné obdobi pro Gpravu hernich systémd, ale
v disledku povinnosti stanovené povéfenym osobam v bod¢ 3 névrhu zakona, bude toto
obdobi zcela jisté kratsi. Bod 3 totiz umoziuje povétenym osobam vydat odborné posouzeni,
ve kterém bude § 15 odst. 4 zakona o hazardnich hrach posouzen jesté podle soucasného
znéni tohoto ustanoveni, pouze do 3 mésicli od uc¢innosti navrhu zdkona. Provozovateliim je
na prizpisobeni hernich systému stanoveno 10meési¢ni obdobi. AvSak provozovatelé velmi
Casto podavaji Zadosti o zménu zékladnich povoleni zpravidla v disledku rozsifeni nabidky
provozovanych her, ke kterym musi vzdy ptiloZit nové odborné posouzeni. Navrhovany text
tak zpUsobi situace, kdy, pokud bude chtit provozovatel provést novou certifikaci hazardnich
her, a to po 3 mésicich od u¢innosti navrhu zakona, bude muset jeho zafizeni, jehoz
prostiednictvim je provozovana hazardni hra, splfiovat novou definici ¢isté prohry, protoze
jinak mu povéfena osoba nebude opravnéna vydat nové odborné posouzeni, a to, piestoze
mu je jinym bodem navrhu zékona stanoveno 10mési¢ni pfechodné obdobi. Bod 1 a 3 jsou
tedy ve vzajemném rozporu, protoze 10meési¢ni ptechodné obdobi je pouze zdanlivé.
Uvadéné body neodpovidaji tmyslu zakonodarce uvedeného v diivodové zpravé.
Ministerstvo financi si musi byt védomo ¢etnosti podavanych zadosti o zménu zakladniho
povoleni. Navrhujeme proto, aby piechodné obdobi upravené v bodé 3 bylo sesouladéno
S pfechodnym obdobnim uvedenym v bod€ 1 navrhu zdkona.

Tyto pFipominky jsou zasadni.

K prechodnému ustanoveni bod 5 navrhu zikona

Diivodovéa zprava k tomuto bodu uvadi: ,,Po tomto procesu bude kazdému ucastniku
hazardni hry prideélen identifikator hrace (tzv. HID), ktery bude sdélen provozovateli. Tento
Jjedinecny identifikator bude nasledné pouzivan pri dalsich dotazech souvisejicich s plnenim
dalsich povinnosti v souvislosti s rejstiikem vyloucenych osob.” Vzhledem k tomu, ze se
provozovateli stanovuje povinnost piidéleny HID nasledné pouzivat pro kazdé ovéteni hrace
Vv rejstiiku vylouc¢enych osob, bude splnéni této povinnosti vyzadovat Gpravu zatizeni, jehoz
prostiednictvim jsou hazardni hry provozovany. Tato tiprava bude spocivat v ptidéleni HID
k evidovanému hraci v databazi provozovatele a souvisejici Upravy, které zajisti plné
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automatizované oveéfovani hraci v rejstiiku vyloucenych osob. K této upravé neni vSak
provozovateli stanoveno zadné pifechodné obdobi. Provozovatelé tak nebudou schopni
vyuzivat HID pro ovéfeni hrace v rejstitku vyloucenych osob ihned po jeho ptidéleni
Ministerstvem financi. Neni mozné stanovovat nové povinnosti provozovatelim hazardnich
her, které pro né¢ budou znamenat piimé prokazatelné finan¢ni a casové naklady vynalozené
na Upravu jejich internich hernich systému a nestanovit jim k tomu piechodné obdobi,
v ramci, kterého by se mohli pfipravit na fadné plnéni nové povinnosti. S ohledem na
uvedené navrhujeme, aby byla povinnost vyuzivat HID pro ovéteni hrace v rejstiiku
vyloucenych osob stanovena provozovateli do 2 mésicti od jeho ptidéleni.

Tato pripominka je zasadni

Nad ramec vsech shora uplatnénych pfipominek bychom radi otevteli diskuzi nad znacnou
konzervativnosti né€kterych ustanoveni zdkona o hazardnich hréach, jakoZz i velmi rigidniho
vykladu téchto ustanoveni Ministerstvem financi. Uvadéné totiz zpusobuje znacnou
zastaralost a nemodernost nejen pravni Gpravy hazardnich her v Ceské republice, ale
v diisledku toho i celého trhu hazardnich her v Ceské republice. Zcela pielomova zména
regulace predstavovana pfijetim zédkona o hazardnich hrach neméla mit jisté za cil zabranit
jakémukoliv technologickému pokroku a ptichodu svétovych modernich trendd na poli
hazardnich her, kterymi jsou napiiklad live dealer games, tedy zivé vysilani karetnich her ¢i
rulety na internetu, které je v jurisdikcich umoznujicich online sazeni zcela bézné nebo prave
vyuziti virtudlnich elektronickych Zetond pro provozovani Zivych her v kamennych
kasinech. Shora uvadéné svétové produkty nemohou byt v Ceské republice provozovany
nebo vyuZzivany, a to sohledem na velmi rigidni az kazuisticky vyklad zdkonnych
ustanoveni, ackoliv jsou pouze ozvlaStnénim nabidky hazardnich her pii zachovani
klasickych zplisobli provozovani hazardnich her. Vitdame snahu navrhovatele provést
zhodnoceni dopadli nastavené regulace tzv. projekt ARHA, avSak vzhledem k tomu, Ze jeho
vysledky maji byt aZ koncem roku 2020 a tedy ptipadna novela vychézejici z jeho zavérh az
Vv roce 2021, jedna se o velmi dlouhé obdobi souc¢asného zakonzervovaného stavu. Snahou
portfolio hazardnich her, aby tak zabranil pfesunu hract k provozovateliim hazardnich her,
ktefi nabizi tyto moderni produkty hazardnich her, avsak bez ptislusné licence, a eliminoval
tak vznik nelegéalniho trhu hazardnich her, a naopak maximalizoval mozny danovy vynos.
Radi bychom tedy vramci legislativniho procesu diskutovali s navrhovatelem i tuto
problematiku.

S pozdravem

Mgr. Jan Rehola
feditel Institutu pro regulaci hazardnich her
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