INSTITUT
PRO REGULACI
HAZARDNICH HER

Ustavni soud zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na zruseni obecné zavazné
vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015, o regulaci provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her

Zastupitelstvo mésta Bilina se na svém zasedani dne 17. 12. 2015 usneslo vydat OZV ¢. 10/2015, kterou
umoznilo provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na presné vymezenych étyrech mistech.
Tato mista byla vybrana na zdkladé podminek uvedenych v preambuli této vyhlasky.

Utad pro hospodafskou souté? (UHOS) dospél k zavéru, ze mésto Bilina se dopustilo vydanim
OzV ¢. 10/2015 naruseni hospodarské soutéze, nebot stanovilo mista pro provozovani hazardnich her
neobjektivnim a diskriminacnim zplsobem. Proto vydalo dne 20. 12. 2016 rozhodnuti, kterym ulozilo
méstu Bilina pokutu ve vysi 270 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno rozhodnutim
predsedy UHOS.

Ministerstvo vnitra dne 16. 5. 2018 vyzvalo mésto Bilinu ke zjednani napravy OZV €. 10/2015 pro jeji
mozny rozpor se zakonem. JelikoZz mésto ve stanovené lhaté napravu OZV €. 10/2015 nezjednalo,
zahdjilo nasledné Ministerstvo vnitra s méstem spravni fizeni a vydalo rozhodnuti ze dne 20. 9. 2018,
kterym pozastavilo tGé¢innost OZV €. 10/2015.

Na zékladé argumentace uvedené v rozhodnuti predsedy UHOS podalo Ministerstvo vnitra
k Ustavnimu soudu (US) navrh na zruseni OZV ¢. 10/2015.

US dospél k zavéru, 7e obec nezneuzila svou zadkonem stanovenou plsobnost a neshledal diivod pro
zruseni OZV &. 10/2015. Nalezem US sp. zn. Pl. US 41/18 vyhladeného dne 17. 4. 2020 byl tak ndvrh
Ministerstva vnitra zamitnut. Jeho znéni naleznete zde.

Rozhodnutim US neni prozatim dotéeno pravomocné rozhodnuti predsedy UHOS, nebot o Zalobé
proti tomuto rozhodnuti bude teprve rozhodovat Krajsky soud v Brné pod sp.zn. 30 Af 5/2018,
ktery by mél zavéry US s nejvétsi pravdépodobnosti zohlednit.

A&koliv US drzi v minulosti nastavenou linii zamé&fili jsme se na nékolik pal&ivych bod(, které tento nalez
pfinesl.

1. Dle nazoru US podléhd dozoru Ministerstvu vnitra i soulad OZV se zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze. (viz Bod 25. nalezu US)

Ministerstvo vnitra se opakované haji, Ze v pfipadé posuzovani obecné OZV regulujicich hazardni hry
dochazi k tzv. délenym kompetencim. Ackoliv je Ministerstvo vnitra orgdnem dozoru posuzujicim
soulad OZV se zdkony, tak mu dle jeho nazoru nepfislusi posuzovat pfipadné naruseni hospodarské
soutéZe, nebot to je v gesci UOHS. V praxi to znamend, 7e v pfipadé OZV o regulaci hazardnich her
pfistoupi Ministerstvo vnitra k uplatnéni svych dozorovych kompetenci pro poruseni pravidel
hospodaiské soutéZe ai po obdrieni pravomocného rozhodnuti UOHS. US celou argumentaci
Ministerstva vnitra shazuje a konstatuje, Ze dozoru ministerstva podléhd i soulad OZV se zdkonem
o ochrané hospodarské soutéze.

25. Ustavni soud pfisvédcuje té cdsti argumentace mésta, podle které § 123 zdkona o obcich opravriuje ministerstvo k dozoru
nad zdkonnosti obecné zdvaznych vyhldsek, aniZ by tentyZ nebo jiny zdkon z uvedeného dozoru nékteré oblasti pravni
upravy vylucoval. Proto dozoru ministerstva podléhd i soulad obecné zdvaznych vyhldsek se zdkonem o ochrané
hospodadrské soutéZe. A obdobné to plati i ve vztahu k oprdvnéni ministerstva k poddni ndvrhu na zrusSeni obecné zdvazné
vyhldsky podle § 64 odst. 2 pism. g) zdékona o Ustavnim soudu, které rovné? 7ddné omezeni v tomto sméru neobsahuje. Proto
rozhodnuti predsedy UOHS nemiiZe byt v otdzce souladu vyhldsky ¢ 10/2015 se zékonem rozhodnutim o predbéiné otdzce
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podle § 57 spravniho rddu, nebot — jak vyplyvd z predchoziho — jde o otdzku, jejiZ posouzeni ministerstvu prislusi (a contrario
§ 57 odst. 1 spravniho radu).

2. Nejsou-li_davody kvymezeni konkrétnich povolenych/zakdzanych mist vyjadfeny v OZV
pfipousti US moznost jejich zformulovéni dodateéné. (viz Bod 40. nalezu US)

Ackoliv Ministerstvo vnitra (metodika ze dne 21. 4. 2015) ve spolupraci s UHOS (stanovisko ze dne
1. 9. 2014) apeluji na obce, aby vybér adres probihal za objektivnich, nediskriminaénich a pfedem
znamych okolnosti, tak US pfipousti moznost, ze pokud nebudou kritéria predem obci stanovena,
tak je mlze zformulovat dodateéné napft. az v ramci soudniho pfezkumu.

40. Ustavni soud ve své predchozi judikature ve vztahu k obecné zévaznym vyhldskdm, zejména oznacuji-li na zékladé vyslovné
zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista, dospél k zavéru, Ze se
vymezeni konkrétnich mist — kdy obec obecné zdvaznou vyhldskou pripousti provozovdni hazardnich her presné
individualizovanym subjektim — musi opirat o raciondini ddvody, neutrdlini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm,
na néz regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, jez obecné zdvaznou vyhldasku vydala, povinnost v Fizeni pfed soudem takové raciondlIni a neutrdlni diivody
predestfit a obhdjit. Nejsou-li tedy tyto diivody vyjddieny v obecné zdvazné vyhldsce, miiZe je obec zformulovat aZ
dodatecné. V fizeni pred Ustavnim soudem se tyto tivahy uplatni pfi pfezkumu obecné zdvazné vyhldsky v ramci 3., pfipadné
4. kroku testu (ndlez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10).

3. Samotny pocet vSech spachanych prestupkl v dané oblasti nepostacuje k nepovoleni adresy
k provozovani _hazardnich _her. Je duleZitd jejich souvislost s hazardnimi hrami.
(viz Body 43. a 44. nélezu US)

Ministerstvo vnitra argumentovalo, Ze v oblasti dvou povolenych mist bylo spachano v roce 2011
celkem 19 % prestupk(l ze viech spachanych prestupkd za dany rok. US se pfiklonil k argumentaci
mésta, Ze pro posouzeni miry kriminality je stéZejni posoudit primarné trestnou cinnost souvisejici
s negativnimi dopady Ucasti na hazardnich hrach, pachanou proti vefejnému pofddku, ob¢anskému
souziti a majetku. US dale konstatoval, e pocet spachanych prestupkd v dané oblasti jesté sam o sobé
nemusi znamenat vylouceni takové oblasti z vybéru.

43. Na zdkladé kritérii uvedenych v predchozim odstavci mésto ve vyhldsce €. 10/2015 urcilo, Ze dvé provozovny hazardnich
her maji byt umistény v centru mésta a dvé na sidlisti Za Chlumem. K vybéru sidlisté Za Chlumem ministerstvo s poukazem na
prestupki spdachanych ve mésté —v roce 2011 zde bylo evidovdno 19 % vsech prestupkd spdchanych na tizemi mésta. K vybéru
sidlisté Za Chlumem mésto pfimo ve vyhldsce ¢. 10/2015 uvddi, Ze tato oblast byla vybrdna z toho divodu, Ze jde o relativné
stabilni a bezpecnou lokalitu v porovndni se zbytkem mésta, a zdroven je tam s pfitomnosti provozoven hazardnich her
dlouhodobd bezproblémovad zkusenost. Ve svém vyjddreni k nyni posuzovanému ndvrhu ministerstva mésto ddle uvedlo,
Ze kritérium tykajici se vysoké kriminality mifilo primdrné na trestnou c¢innost souvisejici s negativnimi dopady ucasti na
hazardnich hrdch, pachanou proti verejnému pordadku, obcanskému souZiti a majetku a naopak mésto pouze v minimdini
mire zohledfiovalo prestupky v dopravé, ¢i na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, nebot k tém
dochdzi ve vSech méstskych oblastech s vyjimkou rezidencnich lokalit, a tyto primdrné nesouvisi s negativnimi dopady ucasti
na hazardnich hrdch. Ve svych tvahdch v souvislosti s timto kritériem mésto zohlednilo i blizkost sluZzebny Obvodniho oddéleni
Policie CR k této oblasti, coZ podle mésta pfispivd ke garanci bezpecnosti dané lokality.

44. Ustavni soud jednak shleddvd shora uvedené objasnéni kritéria vysoké miry kriminality méstem jako raciondini a ddle
k uvedené ndmitce ministerstva upozorriuje na to, Ze vybér prislusné oblasti ma byt vysledkem jejiho posouzeni z hlediska
vSech stanovenych kritérii, a to aniZ by nékteré z nich muselo byt nutné akcentovdno. Proto uvedeny pocet spdchanych
prestupkii v dané oblasti jesté sam o sobé nemusi znamenat, Ze dand oblast ma byt z vybéru bez dalsiho vyloucena, resp.
vybér dané oblasti nelze jen na zdkladé predmétné argumentace ministerstva povaZovat za vyraz libovile, nerespektujici
predem stanovené kritérium.
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4. Je-li kritériem pro nezarazeni provozovny jako povolené adresy predchozi porusovani pravnich

predpist, musi mit tato poruseni souvislost s provozovanim hazardnich her. (viz Bod 47. nalezu
us)

Dle tvrzeni US Ministerstvo vnitra (potazmo UOHS) nespravné interpretovalo kritérium porusovani
pravnich predpist provozovatelem, kdy se UOHS se snazil prokazat nedodrzovani tohoto kritéria tim,
Ze na povolenych adresach byl zjistén vétsi pocet pripadl potencidlniho zneuzivani socidlnich davek.
V této souvislosti US pFisvédcil argumentaci mésta Bilina, ze uvedenym kritériem mélo jit o zohlednéni
,Zavinénych poruseni povinnosti ze strany provozovatele a Ze tim sledovalo predevsim pfipady
nelegdlniho provozovdni hazardnich her ¢i umoZriovdni tucasti na hazardnich hrdch osobdm mladsim
18 let”.

47. Pokud jde o uplatnéni shora uvedenych kritérii pfi vybéru konkrétnich adresnych mist, ministerstvo odkazuje na zavéry
UOHS, podle kterych vybrané provozovny nesplriuji kritérium neporusovdni prdvnich predpist, nebot na téchto mistech bylo
v obdobi od ledna 2011 do dubna 2015 zjisténo 390 pripadi potenciondlniho zneuZivdni ddvek stdatni socidlni podpory. Mésto
ve svém vyjddreni zdiraznilo, Ze predmétné kritérium je ve vyhldsce ¢. 10/2015 formulovdno tak, Ze ma jit o zavinénd
poruseni povinnosti ,ze strany provozovatele” a tim sledovalo predevsim pfipady nelegdiniho provozovdni hazardnich her
¢i umoZnovani ucasti na hazardnich hrdach osobdm mladsim 18 let, zatimco pFipady zneuZivani davek socidlni podpory ze
strany samotnych hrdéd, resp. pivod jejich finanénich prostredkii, je ze strany provozovateli jen stézi kontrolovatelny
a navic to neni ani jejich povinnosti. Obsah kritéria neporusovani pravnich pfedpist, tak jak je ve vyhldsce ¢. 10/2015 uveden,
ve spojeni's tim, jak byl méstem v jeho vyjddreni objasnén, je podle Ustavniho soudu legitimni a raciondlni. Soucasné je patrné,
Ze se miji s tim, jakou predstavu o obsahu tohoto kritéria mélo ministerstvo a v tomto svétle je shora uvedend namitka
ministerstva lichd.

5. Kvelmi casto vytykanému kritériu, Ze se obec musi vyporadat se vSemi zddostmi provozovateld
0 zarazeni mezi povolené adresy (tedy i témi, jejichZ provozovny nakonec ve vyétu povolenych
adres nejsou), se US vyjadFil znaéné vyhybaveé. (viz Bod 49. nalezu US)

Vzhledem k tomu, Ze tato vytka je uplatfiovéna ze strany UOHS prakticky vidy pokud obec & mésto
pristoupi k regulaci formou vybé&ru povoleny adres, jsme ocekavali, ze US nastavi takovéto argumentaci
UOHS jasné limity. BohuZel hodnoceni této vytky ze strany US je v tomto nalezu velmi neur¢ité, nebot
odkazuje na nélez Chrastava (PI. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011), a to v tom sméru, Ze obec rozhoduje
prostrednictvim OZV, kde je ¢i neni mozné provozovat a MF (nyni tedy obecni Urady) je povinno k této
regulaci prihlizet; nedspésny Zadatel o povoleni k umisténi herniho prostoru se pak musi obratit na
spravni soud, ktery je dle US ,oprdvnén posoudit viechny individudini okolnosti pfipadu, tj. pfipadné
i to, zda obec nezarazenim té které nemovitosti do textu vyhldsky nejednala libovolné ¢&i diskriminacné.
Je to také spravni soud, ktery md mozZnost v této ¢dsti obecné zdavaznou vyhldasku pripadné neaplikovat. “

Tato obecnd argumentace nés vede k nazoru, Ze US ponechavéa hodnoceni tohoto kritéria na spravnich
soudech, avsak sdm nepfijima v ramci tohoto nalezu Zzadné konkrétni stanovisko.

49. Podle zbyvajicich ndmitek ministerstva mésto nehodnotilo, zda i dalsi provozovny — jejichZ provozovatelé Zddali v dobé
pFipravy vyhlasky . 10/2015 o jejich zafazeni do povolenych mist — splfiuji stanovend kritéria a vysledny vybér adresnych
mist proto nelze oznacit za objektivni a nediskriminacni. V souvislosti s uvedenou ndmitkou tykajici se dalSich provozoven,
které nebyly do pfilohy vyhldsky ¢ 10/2015 zarazeny, Ustavni soud pfipomind, Ze ji# v ndlezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne
14. 6. 2011 dospél k zavéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi hazardnich her zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovadni
pfihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pfistroji nezbavuje soudniho Pl. US 41/18 16 pfezkumu, nebot maji moZnost
soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak oprdvnén posoudit vsechny individudini
okolnosti pripadu, tj. pfipadné i to, zda obec nezarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ci
diskriminacné. Je to také sprdvni soud, ktery ma moznost v této cdsti obecné zdvaznou vyhlasku pripadné neaplikovat
(ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PI. US 56/10).
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