Otazky pro Celni spravu — konference IPRH dne 9.10.2019 a jednani
dne 16. 10. 2020

A) OTAZKY ODPOVEZENE CELN{ SPRAVOU

1. Kolik stiZznosti ze strany samotnych hra¢ nebo piipadné jinych instituci bylo doru¢eno Celni
spravé (CS) ve véci:
e neumoznéni zivé hry provozovatelem
o nedostate¢né personalni obsazeni zivé hry provozovatelem
e nenabidnuti sebeomezujicich opatieni provozovatelem
o nedostupnost ukazatele ¢asu provozovatelem

Odpoved”: fNa odbor dohledu GRC nebyla zatim dorudena zadna takova stiinostl.ﬁ]}{gﬁysjghgim Okomentoval(a): [P1]: Dotaz na CS: Byla tedy takova
hra¢i maji totiz potfebu CS informovat a davat podnéty ke kontrole. Dale zastupce CS piirovnal ' | stiznost doru¢ena na néktery celni ifad?

tuto situaci k hlaseni prodeje nekolkovanych cigaret, kdy kupujici téchto cigaret takova hlageni ) Okomentoval(a): [P2R1]: Tato informace pod|éha zékonu
také necini. €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

protoze GRC touto informaci souhrnné nedisponuje.

2. Pocty kontrol v jednotlivych krajich a u jednotlivych provozovateli a vySe ulozenych sankci? "
Okomentoval(a): [SMIBm3R1]: Tato informace miZe byt

. . L. i i . o, na zadost zpracovana dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
Odpovéd’: CS uvedla, Ze statistiky za provozovatele neni vhodné publikovat. Publikuji se, ale svobodném pFistupu k informacim, ovéem GRC touto

obecné statistiky podle kraji. CS uvedla i informace o pravomocnych rozhodnutich. Dale informaci souhrnné nedisponuije.

konstatovala, ze klicové je pro né postihovat nelegalni hazard, kterému jsou také ukladany
mnohem vys$si pokuty nez legalnim provozovatelim. Snahou je narovnat trh, aby se legalnim
provozovatelim dobie podnikalo.

3. Podle zvefejnénych statistik CS je zfejmé, Ze se kontrolni ¢innost CS zamétuje na vétsi krajska
mésta, nicméné v soucasné dobé se nelegalni herny objevuji i malych méstech/obcich, planuje
CS zaméfit svoji kontrolni ¢innosti i timto smérem?

Odpovéd’: CS kontroluje nelegalni hazard plosné bez rozdilu malé/velké mésto. Casto tak &ini
na zékladé podnéti provozovatelt. CS uvedla 16 typt kvizomati, které je v soucasné dobé
schopna postihnout.

4, Jaka je soucasna koncepce vykonu dozoru a kontroly organy celni spravy? Ve srovnani s
pavodni zejména metodickou a preventivné vychovnou ¢innosti organi finanéni spravy. V praxi
se ukazuje, ze kontrolni osoby provadi ve vztahu k pracovnikim provozovatele ukony
provokaéniho charakteru, kdy jsou navozovany nestandardni situace a v této atmosféie je
zvySovan tlak na pracovniky provozovatele, fakticky smétujici k vzniku chyb na jejich strané.
Pokud by takovy tlak nebyl a kontrola fungovala na principu objektivniho hodnoceni realnych
situaci z provozu, nedochazelo by k pochybenim (naptiklad chyby v identifikaci hraca
zplisobené vymeénou karet kontrolord apod.)

Odpovéd’: Celni tfady a brzy i Generalni feditelstvi cel jsou dozorovym organem a zabyvaji se
kontrolou legélniho i nelegalniho hazardu, kdy tento je pro CS vzdycky prioritou. Pro CS je na
prvnim misté, pokud nékdo porusuje vSechna pravidla a je tak zcela mimo regulaci. Pro rok
2020 bude hlavnim cilem CS proniknout do kontroly internetového sazeni. Z toho divodu doslo
od 1.10. ke zmén¢ organizaéniho tadu CS, kdy pracovnici CU Plzefiského kraje budou
vykonavat statni dozor nad internetovym sazenim.



5.

Je kontrolni organ v ramci provadéné kontroly opravnén vyzadovat zaptjceni hodnotovych
Zetonti od provozovatele, a pokud ano podle jakého konkrétniho zakonného ustanoveni? Zetony
jsou cenina stejné jako penize a zapijéovani Zetoni a penéz provozovatele komukoliv je
nepfipustné. Za ceniny nesou zaméstnanci osobni hmotnou odpovédnost.
a. Jaka je zakonna opora v praxi CS pozadovat pii kontrole zivé hry hru s vlastnimi
hracimi Zetony, kdyz v MF schvaleném hernim plénu je hra umoznéna pouze se
schvalenymi hodnotovymi Zetony ze strany [M F?

Odpovéd’: CS uvedla, ze ma opravnéni provadét zkousku zivé hry nebo kontrolni nakup podle
kontrolniho fadu. Provozovatel tedy musi umoznit zkousku Zivé hry a zaptjceni zetoni. Pokud
obsluha odmitne vydat zetony, CS to povazuje za poruseni povinnosti sou¢innosti (mozné udélit
pokutu), a potom CS pouZije svoje Zetony.

Ukelové podvadéni &lenti kontrolni skupiny v ramci Zivé hry nebo zdména uZivatelskych karet.
Domniva se CS, Ze tento postup je zakonny?

Odpovéd: GRC nepodporuje provokativni taktiky a nenabada CU k takové taktice. Je to otazka
kazdé kontroly. Pokud CU navozuji stav, ktery by nikdy nemohl redlné nastat, je to otdzka
spravniho fizeni a souvisejiciho dokazovani.

Dale CS uvedla k vyméné identifikaénich karet, e pokud tak uéini pracovnici CU pied vstupem
do herniho prostoru je to v pofadku, protoZe se jedna o jeden ze zpusobu kontroly zakonnych
povinnosti. Zaménu Karet uvniti herniho prostoru je mozné povazovat za navozovani nerealné
situace.

Mistné piisluiné CU pozaduji zaznamy dodavat na technickych nosi¢ich dat (napt. CD, DVD,
Flash disky)

Dotaz: Povazuje CU za rozumné predivat ziznamy o objemu dat 250 GB na CD,
coz piedstavuje min. cca 360 ks CD médii?

Odpovéd: GRC uvadéné nepovazuje za vhodné. Pozadalo IPRH o sdéleni, kde k takovém
jednani CU dochézi.

Mnozi se pozadavky na dodani kam. zdznami typu ,, Veskeré zaznamy provozovny za 14 dni*.
Mnozstvi dat, které musi provozovatelé piipravit/nahrat na tech. nosi¢e dat s adekvatni
kapacitou a predat CU, je enormni a &asové naroéné. proto by bylo podle jejich nazoru ugelné
ptedavat CU opravdu nezbytn& nutna data, v rimci minimalizace zpracovani osobnich tidajt,
snizeni Gasové, lidské, finan¢ni naro¢nosti a urychleni vyfizeni pozadavku a samotného Fizeni.
Sougasnym postupem CU dochazi k extrémnimu a neudelnému zatéZovani kontrolovanych
osob, coz je v rozporu se zakladni zasadou Setieni opravnénych zajmu osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu dotyka.

Dotaz: Skute¢né jsou pozadavky typu, dodejte komplet zaznamy za 14 dnt z vas$i strany
nezbytné nutné pro naplnéni uéelu kontroly? D4 se plo§né z mistné piislusnych CU pozadované
obdobi a rozsah (které kamery atd.) maximaln¢€ uptesnovat?

Odpovéd’: Zadosti o sou¢innost, na kterych spolupracovalo GRC, byly specifikovany na piesné
gasové rozmezi. CS tedy vyzvalo IPRH, aby prostfednictvim svych &lend sdélilo, jaké CU
zasilaji takto nespecifikované zadosti o soucinnost. GRC bude uvadéné fesit prostiednictvim
své metodické &innosti s jednotlivymi CU.

Okomentoval(a): [P4]: Doplfiujici dotaz pro CS: Z jakého
zakonného ustanoveni plyne pro CS opravnéni provadét tzv.
fiktivni kontroly, tedy kontroly bez pouziti fyzickych Zetond,
resp. jejich umisténi na hraci stal Zivé hry. Clenové kontrolni
skupiny pouze Ustné obsluze Zivé hry sdéli, kolik sazi a na
jaky symbol.

Okomentoval(a): [P5R4]: GRC podporuje vypijceni
Zeton( formalizovanou cestou, resp. prostrednictvim zapisu
o zapUjéeni ZetonU. Takova kontrola by jediné pfichazela

v Uvahu, pokud by provozovatel odmitl poskytnout
soucinnost a zetony zap(ijcit nechtél. CU by tak musel
postupovat, aby nebyl zmaren ucel kontroly.




9.

10.

11

12.

13.

Plati z pohledu celni spravy, ze ,,ml¢eni®, resp. nekonstatovani poruseni pravnich predpist, pti
kontrole znamena souhlas CS s feSenim piijatym provozovatelem?

Tj. pokud CS zah4ji kontrolu, jejimz pfedmétem je obecné dodrzovani ZHH, zda lze po
ukonceni kontroly konstatovat, ze nevytykané zalezitosti jsou z pohledu CS v souladu se
zakonem? Tento problém se objevuje piedevS§im u oznaceni herniho prostoru apod., kde
nedostatky vytyka Casto az nékolikata kontrola. Pfitom z pohledu CS by stacilo, kdyby ptesnéji
konkretizovala, co vlastné je a neni predmétem kontroly, coz by také vice odpovidalo
pozadavku kontrolniho fadu a souvisejici judikatury na fadné specifikovany predmét provadéné
kontroly. To by nasledné prospélo i provozovateli, ktery by tak mohl mit jistotu, Ze jeho
oznaceni provozovny apod. je v poradku, pokud jiz jednou proslo kontrolou, jejimz bylo
predmétem.

Odpoved’: CS uvedla, ze rozsah kontroly je vzdy vymezen pfedmétem kontroly, ve kterém se
pracovnici CU poté musi pohybovat a kontrolovat povinnosti vymezené touto [kontrolou].

Jak CS postupuje proti ¢eskym webovym strankam, které propaguji online herny bez licence.
Napiiklad na webu www.casino.cz je dlouhodobé reklama na online hernu bez eské licence

Odpoveéd’: CS provétila 132 stranek s reklamou, 91 bylo posouzeno jako nelegalni reklama.
Kompetence je tedy vykonavana.

Fungovani Reportovaci vyhlasky — zda CS respektuje dobu ,,hajeni“, nebo jiz planuje kontroly
dodrzovani poskytovani hernich a finan¢nich dat.

Odpovéd’: CS konstatovala, ze provozovatelé méli jiz dostatek ¢asu na pfizptsobeni se plnéni
povinnosti plynoucich z Reportovaci vyhlasky, a proto je nejvyssi Cas zacit tyto povinnosti
kontrolovat. CS se snazila byt provozovatelim napomocna a zasilala provozovatelim vyzvy
k napravé poskytovanych dat.

Je tfeba na celni tfady stale zasilat vysledky zivé hry, reporty z turnaji a missing chips i v
excelu, kdyZ uz se posilaji herni a finanéni data podle Reportingové vyhlasky?

Odpovéd’: Neni potieba zasilat.

Podle jakého zakonného ustanoveni jsou ozbrojeni piislusnici CU opravnéni vyméhat piimo v
provozovné-restauraci thradu spravni pokuty, a to i v pfipadé, ze se nejedna o odvétvi
hazardnich her? Zde se jedna o konkrétni pripad z letodni praxe, kdy ozbrojeni ptislusnici CU
pfimo v provozovné-restauraci zabavili veSkerou finanéni hotovost na uhradu nezaplacené
pokuty udélené spravnim organem v fadech desitek tisic korun. V daném piipadé nebyly v
restauraci provozovany technicka zafizeni ani ziva hra dle ZHH. Sledovaného cile bylo mozno
dosahnout i standardnimi prostfedky (jako je obstaveni bankovniho uctu, pfikazani jiné
pohledavky apod... ), a to bez tak silového zasahu.

Odpovéd’: Provadi CS podle spravniho fadu (druhy dil), ve kterém je upraveno, Ze exekuci na
penézni plnéni provadi CS.

Okomentoval(a): [P6]: Dotaz na CS: Chtéli bychom
pozéadat o upresnéni odpoveédi. Plati tedy, Ze povinnosti
spadajici do vymezeného predmétu kontroly, pokud jsou

v kontrolnim protokole bez zdznamu, mohou byt povazovany
za splnéné a vyhovujici?

Okomentoval(a): [P7R6]: Nikoliv. Je rozhodujici, jaka
ustanoveni byla kontrolovana a s jakym skutkovym zjisténim.
Teprve podle shodného stavu by bylo mozné udinit takovy
zavér, jako je uveden v otazce.



http://www.casino.cz/

B) OTAZKY NEZODPOVEZENE CELN{ SPRAVOU

1. Jaké ma CS opravnéni si ze samotného prubéhu kontroly pofizovat bez souhlasu provozovatele
a ptitomnych osob kamerovy zadznam? - viz kontrolni fad ve spojeni GDPR a prava zaméstnanciti
provozovateld hazardnich her, krupiéri a ostatnich navstévnika kasina.

Opravnéni CS plyne z § 36 zakona & 17/2012 Sb., 0 Celni spravé Ceské republiky.

2. Mohou vibec pozadovat ptislusnici CS hrat hazardni hru bez fadné a uplné registrace v herné
¢i kasinu kazdého jednoho provozovatele - viz. ustanoveni ZHH?
Ano vsouladu se stanoviskem k identifikaci, které je kompromisni viéi pozadavkim
provozovatell, ktery spocival v omezeni nutnosti registrovat/identifikovat 3. osoby vstupujici
do herniho prostoru za jinym G¢elem nez Gi¢asti na hazardni hie (dodavatelé zbozi a sluzeb).
https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Documents/Stanoviska%?20-
%20Stanovisko%20k%20identifikaci%20a%20evidenci%20n%C3%A1v%C5%A1t%C4%9B
vn%C3%ADK%C5%AF%20hern%C3%ADho%20prostoru.pdf

3. Povinnost ¢lent kontrolni skupiny strpét zapsani svych identifikacnich udaji, véetné Eisla
sluzebniho priikazu, do knihy navstév provozovatele. Jaky ma na tento pozadavek CS nazor?
Viz piedchozi odpovéd’. GRC dale uvedlo, Ze &islo na odznaku nebo &islo sluzebniho prikazu
je pro identifikaci kontrolora dostacujici.

4. Domniva se CS, Ze neni nad ramec Gcelu provadéné kontroly rozsahlost kontrolnich skupin

(kontrolni skupinu tvoii i 15 ¢leni) nebo plna ozbrojenost ¢lend kontrolni skupiny, ktefi jsou
vsichni v uniformé?
Taktiku, personalni zajisténi a vystroj si stanovuje sim celni Gfad, GRC do toho nezasahuje.
Kontroly jsou uz provadény rozumnéji, cilenéji. Nelze vak vyloucit, Ze tento piipad byl reakci
na argumentaci Ucastnika ve spravnim fizeni, ktery fikal, ze kdybych jich pfislo vice, fadné by
jim zivou hru ukazali.

5. Musi byt vsichni ¢lenové kontrolni skupiny uvedeni v povéfeni ke kontrole, a pokud tam néktery
nebude uveden, nesmi se provadéné kontroly ucastnit?
Povéreni musi mit vSichni, ale povéfeni ke kontrole mohou mit jen nékteré osoby, které pak
jediné mohou kontrolovat. Nékteti maji povéreni jen k asistenéni ¢innosti a ty pak nemizou
délat klasickou kontrolu, ale pouze tyto asisten¢ni ¢innosti, ke kterym byli povéfeni.

6. Jaké zakonné ustanoveni upravuje maximalni ptipustnou dobu ,,éekani“ na dal$i tikon v ramci
hry zivé hry? Zda éekani na hru v délce 30 s je v potadku, ale 1 min nebo 2 min uz nikoliv.
GRC uvedlo, Ze pro zajidténi podstaty Zivé hry je nezbytna interakce v ramei hry, kterd neni
zajisténa, pokud jeden krupiér obsluhuje vice hracich stoli. Viz stanovisko na celnisprava.cz.

7. V pripad¢ ucelového podvadeéni ¢leni kontrolni skupiny - nejedna se zde o podeziely obchod
ve smyslu AML? V piipadé kazdé jiné osoby se o podeziely obchod jednd a ZHH a nezna pojem
" kontrolni hra" - stejné tak jako AML nepfipousti zadné takové praktiky u CS.
GRC nepodporuje tuto formu provadéni kontroly, protoze povazuje za ugelngjii s ohledem na
svoji procesni pozici, provadét kontroly co nejobjektivnéji a nevystavit takto ziskany dikaz
ptipadnému odmitnuti v soudnim fizeni. Dale uvedlo, ze takové jednani vSak miize byt soucasti
taktiky kontroly, kterou si stanovuje kazdy celni ufad samostatné.
GRC potvrdilo, Ze takové jednani nebude povazovéno za podeziely obchod podle AML zakona,
nebot’ jde o zkousku (tj. zkousku zplisobu provozovani), nikoli o provozovani samotné.


https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Documents/Stanoviska%20-%20Stanovisko%20k%20identifikaci%20a%20evidenci%20n%C3%A1v%C5%A1t%C4%9Bvn%C3%ADk%C5%AF%20hern%C3%ADho%20prostoru.pdf
https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Documents/Stanoviska%20-%20Stanovisko%20k%20identifikaci%20a%20evidenci%20n%C3%A1v%C5%A1t%C4%9Bvn%C3%ADk%C5%AF%20hern%C3%ADho%20prostoru.pdf
https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/hazard/Documents/Stanoviska%20-%20Stanovisko%20k%20identifikaci%20a%20evidenci%20n%C3%A1v%C5%A1t%C4%9Bvn%C3%ADk%C5%AF%20hern%C3%ADho%20prostoru.pdf

8. Uvazuje CS o zméné vykladu pojmu zakazana reklama v ZHH, aby nezahrnovala napt. logo
firmy — ochrannou znamku slovni, obrazovou nebo jejich kombinaci (napf. strom lipa, symbol
hvézdicky, symbol korunky, slovo, slovni spojeni atd.) pro jednotné oznaceni provozovny
konkrétniho provozovatele napf. na polepech vyloh a vstupnich dveti, aby bylo zabranéno
pohledu do provozovny z ulice.

Neuvazuji ani pro futuro.

9. Jaké podminky museji byt naplnény, aby CU piistoupil k uloZeni sankce zakazu &innosti podle
stanoviska GRC?
Jedna se o otazku pravniho odboru GRC, které nepovazuje za vhodné tyto podminky, jakkoliv
konkretizovat vice nez je uvedeno ve zvefejnéném stanovisku (zdvaznosti a opakovatelnost
takového jednani).

Zéavérem byla jesté diskutovana problematika provadeéni zkousek zivych her podle § 8 kontrolniho fadu.
GRC uvedlo, Ze preferuje provedeni zkousky zivé hry.



