Příloha č. 10 Hodnocení dopadů regulace zákona o hazardních hrách a souvisejících právních předpisů
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[bookmark: _Toc73608046]Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně o loteriích
[bookmark: _GoBack]K zajištění pohledávek státu, obcí a výplat výher sázejícím byl zákonem o loteriích zřízen institut jistot, kdy žadatel o povolení byl povinen složit na speciálně zřízený účet[footnoteRef:2] u banky nebo spořitelního a úvěrního družstva peněžní částku, jejíž výše byla stanovena v závislosti na okruhu provozovaných loterií a jiných podobných her. Přesné stanovení částek pro jednotlivé okruhy loterií a jiných podobných her upravoval § 4b zákona o loteriích[footnoteRef:3]. Peněžní prostředky složené na účtu byly skládány v plné výši, jak uváděl zákon o loteriích, a uvolňovány byly po předchozím souhlasu správního orgánu teprve tehdy, jestliže uplynula lhůta, na kterou bylo povolení vydáno, nebo bylo povolení zrušeno anebo činnost skončila a byl vyúčtován provoz loterie nebo jiné podobné hry. Vzhledem k této koncepci nemohlo dojít ke snižování jistoty v průběhu daného provozu. [2:  Tento účet byl vinkulován ve prospěch povolujícího orgánu.]  [3:  Konkrétní výše jistot dle § 4b zákona o loteriích:
a) 50 000 000 Kč u loterií a her podle § 2 písm. a), c), d), l), m) bodu 2, n) a podle § 50 odst. 3, a to za všechny jím provozované loterie a hry,
b) 2 000 000 Kč u her podle § 2 písm. e),
c) 10 000 000 Kč u her podle § 2 písm. h),
d) 5 000 000 Kč u her uvedených v § 2 písm. f), g) a j),
e) 20 000 000 Kč u her podle § 2 písm. i) a m) bodu 1.] 

Žadatel byl povinen prokázat původ peněžních prostředků použitých na složení jistoty. Na jistotu nesměly být použity peněžní prostředky z půjček a úvěrů. Složení jistoty ověřilo Ministerstvo financí, popřípadě jiný povolující orgán. Žadatel byl povinen k žádosti doložit povolujícímu orgánu potvrzení banky o zřízení účtu a složení jistoty, v případě výherních hracích přístrojů se uvedená potvrzení dokládala též příslušnému finančnímu úřadu. Platnost potvrzení byla stanovena na dobu 12 měsíců s výjimkou výherních hracích přístrojů, kde byla platnost potvrzení stanovena na dobu 24 měsíců. 
[bookmark: _Toc73608047]Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně o hazardních hrách
Zákon o hazardních hrách upravuje obdobný institut, jako tomu bylo v případě zákona o loteriích, a to institut kaucí. Smyslem institutu kaucí je zajištění vymahatelnosti závazků provozovatele vůči státu a sázejícím. Právní úprava výslovně upravuje okruh nedoplatků, k jejichž zajištění má kauce sloužit, a to v podobě a) daně z hazardních her a jejího příslušenství, b) pokut uložených za přestupek podle zákona o hazardních hrách, c) nevyplacené výhry sázejícímu, o které bylo příslušným orgánem veřejné moci pravomocně rozhodnuto, že má být vyplacena, a která byla sázejícím přihlášena u Ministerstva financí k uhrazení z kauce. Cílem tohoto institutu je tedy obdobně jako u předchozí právní úpravy zajištění zákonem definovaného okruhu nedoplatků vzniklých v souvislosti s provozem hazardních her.
Zákon o hazardních hrách stanoví dva možné způsoby poskytnutí kauce, a to složením peněžních prostředků na zvláštní účet Ministerstva financí nebo poskytnutím bankovní záruky, kterou přijalo Ministerstvo financí. Bankovní záruku může poskytnout pouze instituce vymezená v § 89 odst. 3, resp. § 100 odst. 3 zákona o hazardních hrách. Jedná se například o banku, spořitelní a úvěrní družstvo nebo zahraniční banku se sídlem v jiném členském státě EU. Vzory záručních listin zveřejnilo Ministerstvo financí na svých internetových stránkách[footnoteRef:4] Bankovní záruka a  vztahy na základě ní vzniklé se musí řídit českým právem a zároveň tato bankovní záruka musí zakládat pravomoc českých soudů, jinak by nedošlo k jejímu přijetí ze strany Ministerstva financí. [4:  Formuláře - Záruční listiny. Ministerstvo financí [online]. [cit. 2021-6-2]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/zadatele-a-provozovatele/stanoviska/2016/formulare-zarucni-listiny-26106] 

K žádosti o základní povolení, resp. o povolení k umístění herního prostoru, je žadatel povinen přiložit doklad o poskytnutí kauce (§ 88 odst. 2 písm. c) a § 99 odst. 2 písm. c) zákona o hazardních hrách), který je povinnou náležitostí žádosti pro vydání příslušných povolení. Právní úprava nevylučuje, aby byla kauce poskytnutá oběma způsoby, tedy aby v části byla kauce složena v podobě peněžních prostředků na zvláštním účtu Ministerstva financí a v části byla poskytnuta bankovní záruka. Právě § 90 odst. 6 zákona o hazardních hrách tuto situaci předvídá a stanovuje Ministerstvu financí oprávnění určit si, v jakém pořadí mají být použity jednotlivé způsoby poskytnutí kauce.
Výše kauce pro vydání základního povolení podle § 89 zákona o hazardních hrách je odvislá od provozovaného druhu hazardní hry a jeho způsobu provozu.[footnoteRef:5] Tato kauce není skládána v případě vydání základního povolení pro technickou hru provozovanou formou land-based, bingo provozované formou land-based a živou hru provozovanou formou land-based. Uvedené hazardní hry jsou totiž provozovány v herních prostorech, a proto je pro zajištění případných nedoplatků vzniklých z tohoto provozu skládána kauce, která je podmínkou pro vydání povolení k umístění herního prostoru postupem podle § 100 zákona o hazardních hrách a následujících ustanovení. Výše kauce se pak odvíjí od druhu herního prostoru (herna nebo kasino) a počtu povolení k umístění herního prostoru, kde je zároveň stanovena minimální a maximální výše kauce (pro herny min. 10 mil. Kč, max. 50 mil. Kč a pro kasina min. 20 mil. Kč, max. 50 mil. Kč)[footnoteRef:6] Provozovatel si tedy v souladu s novou právní úpravou může vybrat způsob složení kauce, a také ovlivnit její konečnou výši v podobě určení si rozsahu svého provozu, avšak za splnění minimálních částek daných zákonem o hazardních hrách. Podrobněji se tímto požadavkem bude zabývat následující část věnovaná konkrétním oblastem, na které je možné se v budoucnu zaměřit. [5:  Konkrétní výše kauce pro základní povolení je stanovena v § 89 odst. 5 zákona o hazardních hrách, kdy výše kauce činí: 
5 mil. Kč u kursových sázek na zvířecí dostihy a totalizátorových her na zvířecí dostihy, 
30 mil. Kč u hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. b) a c) a hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. b) až d) provozovaných jako internetová hra,
50 mil. Kč u hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. a) a hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. a), e) a f) provozovaných jako internetová hra.]  [6:  Konkrétní výše kauce pro provozování heren a kasin je stanovena v § 100 odst. 4 zákona o hazardních hrách, kdy výše kauce činí:
a) 1  mil. Kč za každou hernu, nejméně však 10  mil. Kč a nejvýše 50  mil. Kč za všechny herny jednoho provozovatele,
b) 10  mil. Kč za každé kasino, nejméně však 20  mil. Kč a nejvýše 50  mil. Kč za všechna kasina jednoho provozovatele.] 

V návaznosti na tuto koncepci může docházet v rámci správy kauce k situacím, kdy v důsledku zrušení nebo zániku příslušných povolení k umístění herního prostoru vznikne přeplatek na kauci, případně možnost požadovat úpravu bankovní záruky v podobě jejího snížení ze strany provozovatele. Uvedené plyne z odlišného způsobu určení výše skládané částky (oproti zákonu o loteriích), neboť ta je určena v případě herních prostorů v závislosti na jejich povoleném počtu, který se v průběhu provozování hazardních her může měnit. Uvedené sice může být shledáváno ze strany provozovatelů výhodou v tom smyslu, že nemusí mít po celou dobu provozování hazardní hry složenou kauci ve vyšších částkách, na druhou stranu s sebou tato úprava přináší mnoho administrativní zátěže a problematických aspektů při praktickém výkonu.
V § 90 a 100a zákona o hazardních hrách je upraveno použití kauce v případě, kdy dojde k pravomocnému zrušení základního povolení, k jeho pravomocné změně, která má vliv na určení výše kauce, nebo k zániku základního povolení, resp. pokud dojde k pravomocnému zrušení nebo zániku povolení k umístění herního prostoru. K úhradě případných závazků vyjmenovaných v zákoně o hazardních hrách, případně k vrácení kauce je tedy možné přistoupit až poté, co dojde k rozhodné skutečnosti uvedené v zákoně. Po dobu existence příslušného povolení nelze tyto kroky učinit.
V současné době Ministerstvo financí v souladu s  § 114 písm. j) zákona o hazardních hrách spravuje kauce a za tímto účelem poskytnuté kauce rovněž eviduje. Kauci ve formě peněžních prostředků složených na zvláštním účtu Ministerstva financí poskytlo 31 provozovatelů, kauci ve formě bankovní záruky poskytlo 24 provozovatelů a kombinaci poskytnutí kauce složením peněžních prostředků na zvláštní účet Ministerstva financí a bankovní zárukou zvolilo 8 provozovatelů (stav ke dni 15. 5. 2021). Celková suma peněžních prostředků složená podle § 89 odst. 1 písm. a) / § 100 odst. 1 písm. a) zákona o hazardních hrách na zvláštní účet Ministerstva financí činí přibližně 1,3 mld. Kč a celková výše zajištění ve formě bankovních záruk podle § 89 odst. 1 písm. b) / § 100 odst. 1 písm. b) zákona o hazardních hrách činí přibližně 1,5 mld. Kč. 
V případě složení peněžních prostředků na zvláštní účet Ministerstva financí je provozovatel povinen prokázat původ peněžních prostředků. Zákon o hazardních hrách obsahuje pouze obecnou informaci o prokázání původu peněžních prostředků, nestanovuje tedy přesné podmínky (dokumenty), kterými je nezbytné danou skutečnost prokázat. Zpravidla bývá původ peněžních prostředků prokazován doložením účetní závěrky ověřené auditorem s výrokem bez výhrad spolu s prohlášením (označením), jaké peněžní prostředky v položkách zde uvedených byly pro složení peněžních prostředků použity. Případně je původ dokládán smlouvou o úvěru nebo zápůjčce. Zákonná úprava oproti předchozí úpravě nezakazuje použít pro kauci peněžní prostředky získané na základě úvěru nebo zápůjčky.  
Účinností zákona č. 527/2020 Sb. došlo od 1. 1. 2021 ke změně způsobu použití kauce, a to zejména v podobě přidání konkrétních ustanovení upravujících způsob použití kauce složených pro herní prostory (§ 100a zákona o hazardních hrách). Nově dochází k rozlišení způsobu vrácení přeplatku na kauci poskytnuté při vydávání základního povolení a poskytnuté při podání žádosti o povolení k umístění herního prostoru.
V případě základního povolení vzniká provozovateli přeplatek na kauci poskytnuté formou složených peněžních prostředků podle § 89 odst. 1 písm. a) zákona o hazardních hrách v situaci, kdy došlo k pravomocnému zrušení základního povolení, k jeho změně, která má vliv na určení výše kauce, nebo k jeho zániku. Ministerstvo financí je povinno vrátit vratitelný přeplatek do devadesáti dnů ode dne vzniku tohoto přeplatku, tato lhůta neběží v případech stanovených v  § 90 odst. 2 zákona o hazardních hrách[footnoteRef:7]. V případě kauce složené pro provozování na základě základního povolení tedy Ministerstvo financí vrací případný vratitelný přeplatek provozovatele ve lhůtách v zákoně uvedených i bez žádosti provozovatele. [7:  Podle § 90 odst. 2 lhůta podle odstavce 1 neběží po dobu, kdy je orgánem podle tohoto zákona nebo správcem daně vedeno řízení:
a) jehož výsledkem může být rozhodnutí o stanovení daně, poplatku nebo jiného peněžitého plnění,
b) které bylo zahájeno do 90 dnů ode dne pravomocného zrušení nebo zániku základního povolení.] 

V případě povolení k umístění herního prostoru, pokud se jedná o kauci poskytnutou formou složených peněžních prostředků na zvláštním účtu Ministerstva financí podle § 100 odst. 1 písm. a) zákona o hazardních hrách, nově v případě vzniku přeplatku na této kauci vrací Ministerstvo financí vratitelný přeplatek do 90 dnů ode dne doručení žádosti provozovatele o jeho vrácení. Také zde může docházet ke stavění běhu lhůty, pakliže jsou naplněny podmínky uvedené v § 100a odst. 2[footnoteRef:8] zákona o hazardních hrách. Nově je tedy nezbytné, aby v tomto případě provozovatel podal výslovnou žádost o vrácení takto vzniklého vratitelného přeplatku, lhůta k vrácení pak běží od okamžiku doručení takové žádosti Ministerstvu financí. [8:  Podle § 100a odst. 2 lhůta podle odstavce 1 neběží po dobu, kdy je orgánem podle tohoto zákona nebo správcem daně vedeno řízení:
a) jehož výsledkem může být rozhodnutí o stanovení daně, poplatku nebo jiného obdobného peněžitého plnění, a
b) které bylo zahájeno do 90 dnů ode dne doručení žádosti provozovatele o vrácení vratitelného přeplatku.] 

V obou případech Ministerstvo financí v rámci tzv. testu vratitelnosti zjišťuje, zda jsou naplněny podmínky pro stavění běhu lhůty, případně zda je u orgánů Finanční správy a orgánů Celní správy evidován nedoplatek provozovatele. Ministerstvo financí tak činí z vlastní úřední činnosti, a to tak, že žádá o součinnost příslušné orgány a informuje je tímto zároveň o možnosti požádat o úhradu případných nedoplatků ze složené kauce. V případě internetových her byl oslovován odbor 39 Ministerstva financí – Správní činnosti, který do 31. 12. 2020 projednával přestupky v oblasti internetových her. Po novelizaci zákona o hazardních hrách se příslušným orgánem stal Celní úřad pro Plzeňský kraj. Zároveň Ministerstvo financí zjišťuje, zda provozovateli nevznikly závazky uvedené v § 89 odst. 4 písm. c) zákona o hazardních hrách. Dle tohoto ustanovení jsou z kauce provozovatele hrazeny nevyplacené výhry sázejících, o kterých bylo příslušným orgánem veřejné moci pravomocně rozhodnuto, že mají být vyplaceny, a které byly sázejícími přihlášeny u Ministerstva financí k uhrazení z kauce. Za účelem zjištění těchto závazků zveřejňuje Ministerstvo financí na úřední desce Ministerstva financí informaci o možnosti podávat přihlášky k uhrazení nevyplacené výhry u konkrétního provozovatele, a to s ohledem na skutečnost, že nastaly zákonem předpokládané podmínky pro hrazení závazků provozovatele z přeplatku na kauci. Podrobnější informace k procesu přihlašování nevyplacených výher zveřejnilo Ministerstvo financí na internetových stránkách pod následujícím odkazem.[footnoteRef:9] Dále Ministerstvo financí rovněž vydalo stanovisko k výkladu pojmu nevyplacená výhra dostupné na internetových stránkách Ministerstva financí.[footnoteRef:10] Poté, co dojde ke zjištění případných nedoplatků ve smyslu § 89 odst. 4 písm. c) zákona o hazardních hrách shora uvedeným postupem, může být přistoupeno k jejich úhradě z poskytnuté kauce.  [9:  Informace k postupu sázejících při uplatnění nároku na nevyplacenou výhru z účasti na hazardní hře. Ministerstvo financí [online]. [cit. 2021-6-2]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prihlasovani-nevyplacenych-vyher/obecne-informace/2021/informace-k-postupu-sazejicich-pri-uplat-41191]  [10:  Stanovisko k problematice výplaty výhry v případě hazardních her se zřízeným uživatelským kontem. Ministerstvo financí [online]. [cit. 2021-6-2]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prihlasovani-nevyplacenych-vyher/obecne-informace/2021/stanovisko-k-problematice-vyplaty-vyhry-41192] 

V případě kauce poskytnuté formou bankovní záruky je nezbytné zjištění nedoplatků u orgánů Finanční správy, orgánů Celní správy nebo Ministerstva financí (přihlášek k uhrazení nevyplacených výher sázejícímu) k přesnému datu, tedy k 90. dni ode dne rozhodné skutečnosti uvedené v zákoně o hazardních hrách.[footnoteRef:11] S odkazem na § 90 odst. 4 nebo § 100a odst. 4 zákona o hazardních hrách vyzve Ministerstvo financí výstavce bankovní záruky k uhrazení nedoplatku nejdříve po 90 dnech, nejpozději však do 6 měsíců ode dne pravomocného zrušení základního povolení, jeho pravomocné změny (která má vliv na určení výše kauce) nebo zániku základního povolení, resp. pravomocného zrušení nebo zániku povolení k umístění herního prostoru. Výstavce bankovní záruky je povinen částku uhradit do 15 dnů ode dne doručení výzvy.  [11:  § 90 odst. 3 a § 100a odst. 3 zákona o hazardních hrách.] 

V případě kauce poskytnuté složením peněžních prostředků na zvláštním účtu Ministerstva financí musí Ministerstvo financí vrátit případný vratitelný přeplatek ve lhůtách stanovených zákonem o hazardních hrách, kdy vrácený přeplatek je tvořen částkou poskytnuté kauce ponížené o případné nedoplatky, jež byly uhrazeny příslušným subjektům. Lhůta uvedená v zákoně o hazardních hrách může být stavěna v případě, že je orgánem podle zákona o hazardních hrách nebo správcem daně vedeno řízení, jehož výsledkem může být rozhodnutí o stanovení daně, poplatku nebo jiného obdobného peněžitého plnění, a které bylo zahájeno do 90 dnů ode dne rozhodné skutečnosti. Pokud jsou tedy s daným provozovatelem vedena příslušná řízení, může být proces vrácení případného vratitelného přeplatku časově náročnější.
Obecně lze tedy hodnotit, že právní úprava správy kauce je v zákoně o hazardních hrách obsažena mnohem podrobněji, než tomu bylo v předchozí právní úpravě. Právní úprava s určitými odchylkami vychází z právní úpravy kaucí skládaných za účelem registrace k povinnému značení lihu podle zákona č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu, ve znění pozdějších předpisů, či kaucí skládaných distributory pohonných hmot podle zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pohonných hmotách), ve znění pozdějších předpisů.
[bookmark: _Toc73608048]Konkrétní popis nástrojů, včetně oblastí, na které by bylo vhodné se v budoucnu zaměřit, a návrh doporučení či možných variant řešení
[bookmark: _Toc73608049]Rozsah závazků zajištěných kaucí, případně jiný způsob zajištění
Zákon o hazardních hrách zavedl institut kauce, která je účelově vázána. Primárním smyslem zavedení tohoto institutu je zajištění schopnosti provozovatele dostát zákonným požadavkům a svým závazkům. Kauce je tedy jednou ze základních záruk řádného provozování hazardních her na území České republiky a ochrany sázejících v podobě zajištění případných nevyplacených výher sázejících splňujících zákonem dané podmínky.
Stávající právní úprava v § 89 zákona o hazardních hrách vyjmenovává závazky provozovatele, které jsou hrazeny z poskytnuté kauce. Co se týče závazků provozovatele vzniklých podle § 89 odst. 4 písm. a) a b) zákona o hazardních hrách, tj. úhrady daně z hazardních her a jejího příslušenství a pokut uložených za přestupek podle zákona o hazardních hrách, tedy závazků státu, není Ministerstvo financí toho názoru, že by mělo docházet k jinému způsobu zajištění. 
Jako problematickou a spornou spatřuje Ministerstvo financí samotnou správu nevyplacených výher stanovených v § 89 odst. 4 písm. c) zákona o hazardních hrách. V tomto případě fakticky dochází k úhradě soukromoprávních nároků, neboť je tímto způsobem možné hradit pouze nevyplacené výhry, a to v užším slova smyslu. Přestože se jedná o soukromoprávní nárok, je nevyplacená výhra považována za nedoplatek dle daňového řádu[footnoteRef:12] a zároveň jsou náklady na vymáhání tohoto nedoplatku přeneseny na stát. Současně však tento institut motivuje sázející k sázení u licencovaných provozovatelů, protože zde mají určitou záruku, že za splnění podmínek budou jejich nevyplacené výhry hrazeny ze složené kauce. Jednou z podmínek, kterou sázející musí splnit pro úhradu nevyplacené výhry z kauce, je doložení pravomocného rozhodnutí příslušného orgánu veřejné moci, který rozhodl, že má být výhra vyplacena. Tato podmínka sice uplatnění nároku touto cestou významně omezuje, ale bez její existence si lze proces přiznávání nároku jen velmi obtížně představit.  V poměrně krátkém časovém úseku na přihlašování výher by bez ní totiž muselo ze strany správního orgánu, který kauci spravuje, navíc docházet k věcnému posuzování tvrzených nároků. Z toho důvodu je nezbytné již existencí zmíněného titulu v okamžiku přihlašování výhry disponovat. Toto je komplikováno tím, že primárně jde o civilněprávní vztah, tj. posouzení procesu kontraktace a vzniku nároku se komplikuje nižší znalostí konkrétní situace ze strany orgánu veřejné správy, zejména v případech, pokud je provozovatel nesoučinný při předávání dokumentace. Dále toto samozřejmě naráží na efektivní využití kapacit jednotlivých orgánů – tj. případné důsledné plnění by požadovalo zajistit volnou prázdnou kapacitu, která by byla k dispozici pro tyto nárazové, nicméně spíše raritní události, což nemusí být příliš efektivní. [12:  Pro správu placení kauce se použijí přiměřeně ustanovení daňového řádu. Nevyplacené výhry sázejícímu podle § 89 odstavce 4 písm. c) se pro účely správy placení kauce považují za nedoplatek provozovatele evidovaný Ministerstvem financí.] 

V souvislosti se zajištěním nevyplacených výher sázejícím uvedených shora je rovněž sporným aspektem, co se rozumí nevyplacenou výhrou. K této problematice bylo zveřejněno stanovisko Ministerstva financí, viz shora. Právě totiž zůstatek peněžních prostředků na uživatelském kontu, v rozsahu, který nepředstavuje nevyplacené výhry, není možné z kauce uhradit. Tedy tato část zůstatku není složenou kaucí zajištěna. Otázce peněžních prostředků na uživatelském kontu se věnují části Registrace a uživatelské konto a Obecná ustanovení.
Dále je nutné poukázat na poměrně krátké lhůty pro administrování případné úhrady a ověření tvrzených skutečností v přihláškách. Ministerstvo financí v zákonem stanovených lhůtách zveřejní na internetových stránkách Informaci o možnosti přihlásit nevyplacenou výhru, prostřednictvím které informuje sázející o možnosti výhru přihlásit a stanovuje zde lhůtu pro přihlášení, ve které garantuje, že nedojde k vrácení kauce, tedy lhůtu, ve které je možné pohledávku přihlásit. Za problematické mohou být považovány některé nároky, které budou sice přihlášeny v zákonem stanovených lhůtách ve smyslu § 89 odst. 8 zákona o hazardních hrách, ale po lhůtě stanovené v této informaci. K úhradě takových přihlášek totiž zpravidla nebude možné přistoupit (např. nebude dostatečný časový prostor pro administraci případné úhrady tak, aby byly dodrženy lhůty stanovené v § 90 odst. 1 zákona o hazardních hrách apod.).
S přihlašováním nevyplacených výher souvisí náležitosti přihlášky k uhrazení nevyplacené výhry. Zákon o hazardních hrách nestanoví bližší náležitosti přihlášky k uhrazení nevyplacené výhry, pouze v  § 89 odst. 4 zákona o hazardních hrách uvádí, že kauci lze použít k úhradě nevyplacených výher sázejícím, přičemž tato výhra musí být přihlášena u Ministerstva financí a musí se jednat o nevyplacenou výhru, o které bylo příslušným orgánem veřejné moci pravomocně rozhodnuto, že má být vyplacena. Nejsou zde stanoveny náležitosti podpisu na přihlášce, ani konkrétní způsob prokázání existence příslušného rozhodnutí. Vzhledem k absenci těchto skutečností pak může docházet k problematickým situacím, kdy bude sporu o tom, zda osoba, která žádá o danou úhradu, je skutečně osobou, které byla příslušným orgánem nevyplacená výhra přiznána.
Zejména vzhledem k aspektům nastíněným shora je nezbytné zabývat se rozsahem závazků, které mají být kaucí zajištěny, a to především z pohledu závazků v podobě nevyplacených výher sázejícím a případně zvážit obdobné zajištění i dalších závazků např. zůstatku uživatelských kont sázejících, který nepředstavuje nevyplacenou výhru. Předmětem diskuze a podrobnější analýzy pak musí být i případný způsob zajištění, tedy zda setrvat na současné koncepci, případně zda u některých závazků zvolit jiný způsob zajištění.
Varianta I. – Zachování současného stavu s dílčí zákonnou úpravou
Tato varianta představuje zachování stávající koncepce zajištění nevyplacených výher z kauce. Rozsah závazků, který by měl být složenou kaucí zajištěn, by se rozšířil tak, aby pokrýval nejen nevyplacené výhry, ale celé peněžité zůstatky uživatelských kont sázejících. I tento závazek by však musel být přiznán na základě rozhodnutí správního orgánu o tom, že má být ze strany provozovatele vyplacen. Dílčí zákonná úprava by rovněž spočívala ve změně lhůt, ve kterých je možné pohledávky sázejících přihlásit tak, aby byl poskytnut dostatečný časový prostor pro ověření splnění náležitostí přihlášky a případně odstranění jejích vad tak, aby jim bylo možné vyhovět. Rovněž by se úprava zaměřila také na bližší náležitosti přihlášky, např. v podobě nutnosti úředně ověřeného podpisu sázejícího, a to z důvodu eliminace případných sporů ohledně toho, zda osoba žádající o úhradu je skutečně osobou, které byl nárok správním orgánem přiznán.
Výhody:
Výhodou varianty je, že nedochází k vytváření zcela jiné koncepce. Zajištění určených pohledávek bude stejné, jako doposud (stejně jako tomu bylo i předchozí právní úpravou). Pozitivním aspektem je rovněž to, že by došlo k rozšíření závazků krytých z kauce tak, aby byla zajištěna nejen nevyplacené výhry, ale i nevyplacený zůstatek z uživatelského konta, čímž by byla více zajištěna ochrana sázejících v podobě záruky na vyplacení závazků provozovatele vůči jeho osobě z kauce a tím i motivace sázejících účastnit se hazardních her pouze u licencovaných subjektů. Pokud jde o bližší náležitosti přihlášky zejména v podobě požadavku na úředně ověřený podpis, výhodou této varianty je větší míra ověření, že pohledávku přihlašuje a úhrada je provedena skutečně osobě, které přihlášený nárok svědčí. Částečnou výhodou je i omezená změna nastavené praxe. 
Nevýhody:
Stávající právní úprava úhrady zákonem předvídaných pohledávek ze složené kauce nepředstavuje a ani nemá představovat hlavní a jediný způsob úhrady pohledávek sázejících. S ohledem na výši skládané kauce a rozsah pohledávek, na které může být kauce použita, nemůže být zaručeno, že bude nárok sázejícího uspokojen i v případě, že splní zákonné podmínky pro úhradu nevyplacené výhry z kauce. Vyřizování a posuzování přihlášek nevyplacených výher a další právní úpravou předvídaný postup způsobuje významnou administrativní zátěž v případě, že není provozovatel schopen nebo ochoten uhradit své závazky z výher sázejícím. Neochota resp. neschopnost vyplácet výhry se projeví primárně jednak zvýšeným počtem soudních sporů za účelem pravomocného rozhodnutí o pohledávce, jednak zvýšeným nápadem přihlášek pravomocně přiznaných pohledávek za účelem jejich uspokojení z kauce u Ministerstva financí. Důsledkem této skutečnosti může být krátkodobá paralýza jiné činnosti Ministerstva financí, neboť přílišné zahlcení přihláškami vede v praxi k nutnosti alokovat významnou část zaměstnanců (napříč agendami spojeným s hazardními hrami) dočasně na správu přihlášek. Případné posílení personální složky se v této souvislosti nejeví jako efektivní, neboť se zpravidla jedná o nárazovou situaci, jejíž vznik, trvání ani administrativní dopad nelze kvalifikovaně předvídat. Pokud jde o dílčí změny zákonné úpravy, negativním aspektem úpravy náležitostí přihlášky co do požadavku úředně ověřeného podpisu, jsou samozřejmě náklady na jeho obstarání. Pozitiva přínosu však mohou převážit. Za nevýhodu této varianty mohou být také považována negativa spojená s úpravou lhůt pro přihlašování nevyplacených výher, které by sice znamenaly kratší úsek pro přihlášení nevyplacených výher, avšak na druhou stranu záruku v podobě jejich jasného vymezení a garance úhrady v případě, že budou zákonné požadavky kladené na přihlášku splněny.
Varianta II. – Svěření správy pohledávek z nevyplacených výher sázejícím nezávislému subjektu
Touto variantou, která s sebou nese zásadní změnu zákona, by mohlo dojít k vytvoření odlišného režimu úhrady zákonem předvídaných pohledávek. Správa pohledávek z nevyplacených výher sázejícím (§ 89 odst. 4 písm. c) zákona o hazardních hrách) by byla svěřena nezávislému subjektu, který by působil na základě pravomoci svěřené zvláštním právním předpisem, či by byla tímto subjektem na komerční bázi zajištěna. Pokud jde o rozsah krytí kauce, bylo by vhodné i v rámci této varianty upravit zákonné znění tak, aby došlo k záruce vrácení všech peněžních prostředků sázejících, které jsou „uloženy“ u provozovatele, jinak řečeno aby rozsah krytí kauce zahrnoval celý peněžitý zůstatek na uživatelském kontě. 
Varianta II. a) Svěření správy pohledávek nezávislému subjektu
Ačkoliv je vhodné, aby byl daný subjekt vybaven dostatečnou kvalifikací, nemuselo by se jednat o vysoce specializovanou odbornost v oblasti hazardních her, a to především s ohledem na požadavek existence pravomocného rozhodnutí orgánu veřejné moci o tom, že má být závazek vyplacen. Tento požadavek by musel zůstat v právní úpravě zachován.
Varianta II. b) Zajištění závazků na základě smluvně upraveného závazkového vztahu 
Zde by došlo k zajištění závazků na bázi pojištění, kdy by provozovatel byl povinen uzavřít smluvní vztah se subjektem, který by v případě nedostání povinnosti provozovatele, vyplatil sázejícím jejich výhry. Ještě je nutné upozornit na skutečnost, že tento způsob zajištění by byl účelově vázán, a to tedy pouze na pohledávky z nevyplacených výher sázejícím, resp. na zůstatek na uživatelském kontu. Výslovně by bylo vyloučeno, aby pojištěním byly kryty jiné pohledávky.   
Výhody:
Současná právní úprava v zásadě přenáší náklady na vymáhání soukromoprávních pohledávek na stát, a to právě v podobě administrace a vyřizování podaných přihlášek. Výhodou této varianty je tedy eliminace takto vzniklých nákladů a jejich přenos na provozovatele hazardních her, který nevyplacení peněžních prostředků způsobil. Jako sekundární důsledek možného přenosu nákladů lze uvést, že by mohlo dojít ke zrychlení vyřizování jiných agend Ministerstva financí vyplývajících ze zákona o hazardních hrách. Jako výhodu lze uvést i to, že touto variantou neroste míra veřejnoprávní regulace.
Nevýhody: 
Lze očekávat určité navýšení finanční zátěže provozovatelů, neboť úhrada nákladů na správu zajištění na straně třetí osoby by šla k jejich tíži. V této souvislosti je nutné dodat, že závazky státu jako daň, pokuty a jejich příslušenství by nadále zůstaly zajištěny skládanou kaucí u Ministerstva financí. Diskutovanou by pak mohla být výše takto poskytovaných kaucí. Jako nevýhodu lze uvést, že tato varianta nezahrnuje zajištění nevyplacených výher státem, ale je zajištěna právě soukromoprávní formou.   
Varianta III. – Zajištění nároku na nevyplacenou výhru v soukromoprávní rovině (např. i prostřednictvím insolvenčního řízení)
Tato varianta se liší od předchozích tím, že by kauce svým rozsahem pokrývala pouze daně z hazardních her a jejího příslušenství a pokuty uložené za přestupek podle zákona o hazardních hrách. Neznamená to však, že by nevyplacené výhry (resp. zůstatek na uživatelském kontu) nebyly zajištěny. Sázející, kterému nebyla vyplacena výhra, má možnost domáhat se svých nároků soukromoprávní cestou, a to prostřednictvím soudu. Tato možnost zahrnuje i případné zahájení insolvenčního řízení[footnoteRef:13]. V rámci insolvenčního řízení by docházelo k přezkumnému řízení v podobě popření či přiznání přihlášených nároků. Lze totiž předpokládat, že provozovatel nebude plnit závazky pouze vůči jednomu sázejícímu, tudíž podmínky pro vedení insolvenčního řízení by mohly být většinou naplněny (mnohost věřitelů, závazky delší dobu po splatnosti a neschopnost takové závazky plnit). Sázející by se tak buď přihlašovali se svými pohledávkami již v rámci zahájeného insolvenčního řízení nebo by mohli podat návrh na zahájení insolvenčního řízení sami.   [13:  Za účelem zahájení případného insolvenčního řízení je nutné splnit mimo jiné podmínky stanovené v zákoně č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), zejména pak související s § 3 odst. 1 tohoto zákona.] 

Podle dosavadního názoru Ministerstva financí nespadá složená kauce do majetkové podstaty dlužníka, neboť je s ní možné naložit podle zvláštního právního předpisu pouze způsobem, ke kterému je určena, tj. úhrada pohledávek vypočtených v zákoně o hazardních hrách. V případě, že by část přeplatku na kauci v podobě složených peněžních prostředků na zvláštním účtu Ministerstva financí nebyla spotřebována k úhradě zákonem vymezených pohledávek, mohl by být případný vratitelný přeplatek použit v rámci vedeného insolvenčního řízení právě na případnou úhradu přihlášených pohledávek. Jednak by k tomu však mohlo docházet až v případě, že budou uspokojeny pohledávky, ke kterým je kauce primárně složena (tj. pohledávky státu), a jednak by tato možnost nepřipadala v úvahu u přijatých bankovních záruk, kde výzvu k úhradě může učinit pouze beneficient bankovní záruky, tj. Ministerstvo financí, nikoliv insolvenční správce v probíhajícím insolvenčním řízení. 
Výhody:
Možnost uplatnění nároku v soukromoprávní rovině prostřednictvím soudu je dostupná i v současné době, nadto soud může rozhodnout o škodě ve vztahu k celému zůstatku i bez rozlišení ve vztahu k výhrám. Co se týče insolvenčního správce, lze jej již samotnou povahou považovat za záruku vypořádání věřitelských nároků. Je povinen při výkonu své funkce postupovat svědomitě a s odbornou péčí a je povinen být pro účely výkonu své funkce pojištěn. Oprávnění vykonávat činnost, stejně tak podmínky, které musí insolvenční správce dodržovat, jsou pevně stanoveny právním předpisem. Hlavní činnost insolvenčního správce je nakládání s majetkovou podstatou dlužníka (tzn. v tomto případě provozovatele, který není schopen dostát svým závazkům vůči sázejícím) a prvotním cílem činnosti insolvenčního správce je maximalizovat uspokojení pohledávek věřitelů (resp. pohledávek sázejících).  
Nevýhody:
V případě této varianty je zapotřebí provést detailní analýzu dílčích postupů a institutů, jelikož se jedná o nový systém.  
Varianta IV. – Zavedení podmínky schopnosti vyplatit potencionální výhry 
Tato varianta je podrobně popsána v  Příloze č. 9 Povolovací řízení. Je to jedna z variant, která řeší problematiku požadavků na vlastní zdroje. Kombinace podmínky schopnosti vyplatit možné výhry a určité výše vlastního kapitálu je uváděna jako doporučované řešení výše uvedené problematiky. 
Pojetí této varianty představuje výrazný odklon od dosavadního nastavení jak způsobu zajištění vybraných závazků, tak i požadavku na vlastní zdroje žadatele. Ve stručnosti lze uvést, že provozovatel by měl stanovenou stálou (nikoli pouze vstupní) podmínku tzv. schopnosti vyplatit potencionální výhry, které je možné v daném dni získat a je možné je zjistit.[footnoteRef:14] Provozovatel by byl dále na žádost dozorujícího orgánu povinen doložit, jak má interně zajištěno, že s prostředky drženými do doby vyhodnocení hry a výplaty výher není možné z jeho strany volně manipulovat a dále, že tyto finanční prostředky neslouží k jiným účelům, jako jsou například provozní náklady.  [14:  tj. pokud provozovatel dává možnost vyhrát určitou výši v jedné či více hazardních hrách, musí být schopen všechny takové výhry v daný den vyplatit.] 

Výhody:
Tento institut by měl eliminovat riziko vzniku situace, kdy provozovatel není schopen dostát svým závazkům z hazardních her vůči sázejícím, neboť by v zásadě znamenala povinnost zajistit schopnost vyplatit výhry po celou dobu provozování hazardních her. Uvedené je však velmi úzce spjato s nutností kontroly dodržování této povinnosti dozorujícími orgány a budováním jejich kapacity v této věci. Uvedená varianta eliminuje náklady státu v podobě administrace přihlášek nevyplacených výher a nabízí jiným způsob zajištění uvedených závazků. Rovněž by tato varianta významně přispěla ke stabilitě společnosti a odpovědnému provozování hazardních her. Současně je i nadále zachována možnost, aby sázející uplatnil svůj nárok soukromoprávní cestou.
Nevýhody:
Tento princip je postavený na tom, že provozovatel již musí počítat s tím, kolik by měl potenciálně výhercům vyplatit a takové prostředky mít k dispozici na speciálním účtu, k tomu by si musel vyčlenit a evidovat zvlášť prostředky alespoň ve výši odpovídající potenciální výplatě výher. U her, jejichž celkové výhry jsou zákonem o hazardních hrách a herním plánem stanoveny tak, že nemohou překročit celkové sázky do jedné hry, by provozovatel nesměl se vsazenými prostředky nijak nakládat až do doby vyhodnocení hry a vyplacení odpovídajících výher. U her, kde zákon o hazardních hrách a herní plán umožňují získat vyšší celkové výhry, než je do jedné hry vsazeno, je nezbytné vycházet z alternativního způsobu stanovení držení prostředků pro výplatu výher, a to jako průměrná denní výše výher za předcházející účetní období u daného provozovatele pro daný typ hazardní hry. Tato varianta neřeší pokrytí nezbytných pohledávek státu, proto i zde zůstává požadavek na kauci k zajištění těchto závazků. Nadto je nutné poznamenat, že pokud provozovatel vstoupí do insolvence, tento speciálně zřízený účet nebude posuzován jako vyloučený z majetkové podstaty. Je tedy určité riziko toho, že v případě neplnění uvedené podmínky a pozdního odhalení tohoto porušení bude poměrně problematické nevyplacené výhry tímto způsobem uhradit. O to významnějším se pak jeví řádný výkon dozorové činnosti v této oblasti.
Hodnocení variant
Jako nevhodnějším řešením této problematiky se na základě shora uvedených výhod a nevýhod jeví změna zákona o hazardních hrách a s ním i změna celé koncepce kaucí. Nově navrhovaná koncepční řešení jsou postavena na vytvoření nových režimů úhrady zákonem předvídaných pohledávek, a to tak, že správa pohledávek státu (daň z hazardních her, pokuty uložené za přestupek podle zákona o hazardních hrách, příslušenství) by zůstala v působnosti Ministerstva financí, a správa pohledávek z nevyplacených výher sázejícím by byla svěřena nezávislému subjektu nebo by spočívala v záruce v podobě držení peněžních prostředků na speciálním účtu provozovatele nebo by k zajištění došlo v soukromoprávní rovině (např. by uvedené spadlo do standardního insolvenčního řízení).
[bookmark: _Toc73608050]Výše kauce a její vrácení u herního prostoru
Zákon o hazardních hrách stanovuje pro jednotlivý druh hazardní hry[footnoteRef:15], popř. druh herního prostoru[footnoteRef:16] přesnou výši kauce, kterou jsou žadatelé povinni poskytnout, a to buď složením peněžních prostředků na účet Ministerstva financí, nebo poskytnutím bankovní záruky, kterou Ministerstvo financí přijalo. V § 100 odst. 4 zákona o hazardních hrách je blíže specifikována konkrétní částka kauce v závislosti na daném druhu herního prostoru a jejich počtu (tyto částky byly stanoveny zejména s ohledem na maximální sázky do jedné hry, která může v herně činit 100 Kč a v kasinu nejvýše 1 000 Kč a rozsah hazardních her, které je možné v daném herním prostoru provozovat). S ohledem na uvedené je výše kauce v případě herny stanovena částkou 1 mil. Kč za jednu hernu, v případě hazardních her provozovaných v kasinu dochází zpravidla k větším finančním operacím než je tomu v případě heren, a proto zákon o hazardních hrách stanovuje kauci ve výši 10 mil. Kč za jedno kasino. V obou případech je maximální výše složené kauce limitována částkou 50 mil. Kč. Minimální výše složené kauce pro jednotlivý druh herního prostoru je pro herny stanovena na 10 mil. Kč a v případě kasin se jedná o minimální výši 20 mil. Kč.[footnoteRef:17]  [15:  § 89 odst. 5 ZHH, kdy výše kauce činí: 
5 mil. Kč u kursových sázek na zvířecí dostihy a totalizátorových her na zvířecí dostihy, 
30 mil. Kč u hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. b) a c) a hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. b) až d) provozovaných jako internetová hra,
50 mil. Kč u hazardních her podle § 3 odst. 2 písm. a) a hazardních her podle §3 odst. 2 písm. a), e) a f) provozovaných jako internetová hra.]  [16:  § 100 odst. 4, kdy výše kauce činí:  
1 mil. Kč za každou hernu, nejméně však 10 mil. Kč a nejvýše 50 mil. za všechny herny jednoho provozovatele,
10 mil. Kč za každé kasino, nejméně však 20 mil. Kč a nejvýše 50 mil, Kč za všechna kasina jednoho provozovatele.]  [17:  Vedle § 100 odst. 4 zákona o hazardních hrách, který upravuje výši kauce pro herní prostory, upravuje výši kauce dále i § 89 odst. 5 zákona o hazardních hrách, ve kterém jsou stanoveny výše kauce pro vydání základního povolení.] 

Vzhledem k tomu, že v průběhu provozování hazardní hry může docházet k častým změnám podnikatelského rozhodnutí co do rozsahu poskytování hazardních her jednotlivého provozovatele (zužování o některý ze způsobu provozu, změna počtu povolených her a kasin) je správa agendy kaucí velmi administrativně náročnou, neboť dochází poměrně k častým změnám kaucí co do jejich navyšování či snižování. Zejména pak v případě snižování kauce musí docházet k zajišťování veškerých požadovaných součinností jak ze strany Finanční správy a Celní správy, tak k zveřejňování informace o možnosti přihlásit nevyplacenou výhru a následné administraci případných úhrad. Ačkoliv toto administrativní zatížení nepatrně v jistých ohledech eliminovala novelizace právní úpravy účinná k 1. 1. 2021 v podobě požadavku na podání žádosti o vrácení přeplatku podle § 100a odst. 1 zákona o hazardních hrách, stále právě zejména častá změna provozu (a s tím odvislá častá změna výše požadované kauce) spolu se správou přihlašování nevyplacených výher činí celou agendu výrazně administrativně náročnou.
Varianta I. – Zachování současného stavu 
Výhody: 
Z pohledu provozovatele je současná zákonná úprava ve srovnání s předchozí právní úpravou a i dalšími variantami finančně méně náročná i při zachování minimální a maximální výše kauce, s finančními prostředky může provozovatel operovat dle jeho možností (podnikatelského rozhodnutí) a aktuální situace na trhu. I s ohledem na tuto úpravu je získávání povolení k umístění herního prostoru dostupnější i menším subjektům.
Nevýhody:
Stávající koncepce způsobuje významnou administrativní zátěž pracovníků Ministerstva financí z důvodu požadavku na aktivní monitoring změn vydávaných povolení k umístění herního prostoru, od jejichž počtu se výše skládané částky odvíjí, vázanost postupu na data získávaná od obecních úřadů pomocí zastaralého systému Státního dozoru nad sázkami a loteriemi a nutnosti detailního zjišťování výše nedoplatků, včetně ověřování přihlášek nevyplacených výher s každým snižováním skládané částky. Uvedené procesy jsou poměrně časté vzhledem k mnohým změnám umístění provozovaných herních prostorů. Podstatnou nevýhodou je tedy zejména u heren při provozu 10 - 50 herních prostorů změna výše požadované kauce s každým jednotlivým zrušením nebo zánikem povolení k umístění herního prostoru.
Varianta II. – Výše kauce stanovená fixní částkou pro herní prostory
Jednou z variant řešení může být stanovení kauce pro jednotlivé herní prostory ve výši fixní částky.[footnoteRef:18] V takovém případě by se musela stanovit taková výše kauce, která bude přijatelná a nebude způsobovat překážky provozu, avšak zároveň bude plnit účel, který je sledován, tj. zajištění potřebných závazků státu, případně sázejících.  [18:  Stanovení fixní částky by se netýkalo ostatních případů, tj. stanovení výše kauce požadované při vydávání základního povolení by zůstalo nedotčeno.] 

Výhody:
Podstatnou výhodou této varianty řešení je zjednodušení administrativní správy kaucí, protože by docházelo k vrácení kauce složené pro jednotlivé herní prostory pouze v případě zrušení všech povolení k umístění herních prostorů konkrétního druhu. Nedocházelo by tak k postupným změnám výše kauce v průběhu provozu a lhůty k vypořádání kauce by plynuly od zrušení posledního povolení k umístění herního prostoru daného druhu. Další výhodou této varianty řešení je jednodušší ověřování údajů u složených kaucí obcemi, tudíž by nebylo nutné zjišťovat složení kauce pro konkrétní provozovnu, ale docházelo by k ověřování kauce, jakožto celku. Uvedené by však bylo odvislé rovněž od úpravy současného informačního systému.
Nevýhody:
Tato varianta představuje pro provozovatele nevýhodu spočívající ve větší finanční zátěži a faktickém znemožnění pružné operace s finančními prostředky dle aktuální situace na trhu či možností provozovatele.
Varianta III. – Rozdělení kaucí pro herní prostory do tzv. pásem
Další z variant řešení jak upravit správu kaucí, je rozdělení výše kauce skládané pro herní prostory na tzv. pásma. Inspirací může být změna zákona o povinném značení lihu č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu, ve znění pozdějších předpisů, kdy s účinností od 1. 1. 2021 upravil zákonodárce výši kauce s ohledem na objem distribuovaného lihu.[footnoteRef:19] Zákon o hazardních hrách by mohl být upraven obdobně, a to tak, aby kauce byla skládána ve výši odpovídající počtu herních prostorů nacházejících se v rozmezí daného pásma. V případě, že dojde k takovéto úpravě zákona o hazardních hrách, současnou administrativně náročnou situaci by to částečně ulehčilo (požadovaná výše kauce by se neměnila s téměř každou změnou umístění) a v případě kauce složené podle § 100 odst. 1 písm. a) zákona o hazardních hrách na zvláštním účtu Ministerstva financí by nadále docházelo k jejímu vrácení pouze na žádost provozovatele. V případě kauce složené formou bankovní záruky podle § 100 odst. 1 písm. b) zákona o hazardních hrách by lhůta pro možnost učinění výzvy výstavci bankovní záruky počínala plynout od zrušení rozhodného povolení k umístění herního prostoru, který by měl vliv na určení výše bankovní záruky, případně by musela být zvolena jiná vhodnější koncepce, která by proces administrace zjednodušila. Rovněž by pravděpodobně mělo být určeno, že kauci lze pokrýt pouze jedním způsobem složení kauce, neboť při kombinaci je poměrně problematické určit, které herní prostory jsou pokryty bankovní zárukou a které složenými peněžními prostředky na zvláštním účtu, což může mít vliv na maximální délku, na kterou lze případné povolení vydat (bankovní záruka musí být o 1 rok delší než je doba povolení). Zároveň je stále nutno reflektovat, že se jedná pouze o způsob výpočtu složené částky, nikoliv o účelové omezení dané kauce z pohledu možnosti jejího využití pouze ke konkrétnímu herního prostoru zajištěného daným „pásmem“. [19:  § 47 zákona o povinném znační lihu nově rozlišuje kauci ve vztahu k objemu litrů ve spotřebitelském balení a dále v odst. 2 došlo ke specifikaci způsobu složení kauce.
(1) Distributor lihu je povinen poskytnout kauci, a to ve výši:
500 tis. Kč, opravňující v jednom kalendářním roce k nabytí nejvýše 25 000 litrů lihu ve spotřebitelském balení, který je označen kontrolními páskami,
1 mil. Kč, opravňující v jednom kalendářním roce k nabytí nejvýše 50 000 litrů lihu ve spotřebitelském balení, který je označen kontrolními páskami, nebo
5 mil. Kč, opravňující v jednom kalendářním roce k nabytí více než 50 000 litrů lihu ve spotřebitelském balení, který je označen kontrolními páskami.
] 

Výhody:
Značnou výhodou tohoto řešení z pohledu Ministerstva financí je odpadnutí části administrativy spojené se správou kaucí a evidencí herních prostorů. I přes odpadnutí značné části administrativy bude na pracovnících Ministerstva financí, aby nadále vedli evidenci počtu herních prostorů dle daných pásem a na to navazující procesy vrácení kaucí.
Ke snížení části administrativní zátěže dojde i na straně provozovatele, kdy již nebude muset žádat o vrácení kauce nebo navyšovat kauci při každé jednotlivé změně počtu herních prostorů. 
Nevýhody:
Hlavní nevýhodou tohoto řešení je zvyšující se finanční zátěž provozovatele, kdy bude muset navyšovat složenou kauci s ohledem na stanovená pásma, nikoliv v návaznosti na jednotlivé herní prostory, jak tomu bylo doposud. Míra této zátěže však závisí na nastavení pásem, v některých variantách může být silně potlačena.
Varianta IV. – Výše kauce stanovená podle velikosti provozovatele 
Tato varianta s sebou nese zcela zásadní změnu v nastavené koncepci kaucí. V současné době lze poukázat na velkou rozmanitost trhu, a to jak z pohledu délky působení společností v oblasti hazardních her, tak i co se týče velikosti těchto společností. Nová koncepce určení výše kauce by spočívala ve vytvoření tzv. pásem s pevnými hranicemi, do kterých by byly společnosti rozděleny na základě tržního podílu, který by byl vypočítán z objemu vložených a vyplacených peněžních prostředků u hazardních her. Každé pásmo by mělo stanovenou fixní výši kauce, kterou by musel provozovatel poskytnout. Je samozřejmé, že výše tržního podílu se v průběhu provozování mění, proto by byl nastaven mechanismus, že například po 2 letech by došlo k přezkoumání této výše a pokud by provozovatel nesplňoval kritéria stávajícího pásma, došlo by k navýšení nebo naopak ke snížení kauce a s tím by docházelo i k přemístění do jiného odpovídajícího pásma. Celý systém je nutné nastavit tak, aby s sebou nenesl extrémní administrativní zátěž.
Tato varianta vyžaduje změnu stanovení výše kauce pro herní prostory, jak je to u dvou výše uvedených variant, ale také změnu nastavení výše kauce komplexně, tj. změna by ovlivnila nastavení kaucí i podle § 89 zákona o hazardních hrách, kdy žadatel o vydání základního povolení je povinen poskytovat kauci pro jednotlivý druh hazardní hry. 
Výhody:
Tato varianta otevírá možnost stanovení výše kauce tak, aby reflektovala současné nastavení trhu hazardních her a nedocházelo by ke zvýhodňování nebo naopak znevýhodňování společností provozující hazardní hry v návaznosti na jejich velikost. 
Nevýhody: 
Nevýhodou takto nastavené koncepce je potenciál určité fluktuace některých provozovatelů mezi jednotlivými pásmy (odvislost od rozdílu mezi vloženými a vyplacenými peněžními prostředky do hazardní hry) a s tím spojená nutnost řešení v podobě snižování či navyšování kauce. Od nastavení pásem a jejich podrobnosti se tak odvíjí otázka frekvence nutnosti revize plnění podmínky co do kategorizace provozovatele v rámci nastavených pásem kauce. 
Hodnocení variant
Na základě výše uvedeného popisu variant nelze bez další podrobné analýzy doporučit nejvhodnější řešení této problematiky. Je nutné poukázat na skutečnost, že jakákoli modifikace stávající koncepce úpravy kaucí s sebou nese mnoho změn a výsledná koncepční změna je z důvodu provázanosti a důležitosti celého institutu velmi obtížná, a tudíž výše navrhované změny je nutné dále velmi podrobně analyzovat, zejm. v návaznosti na ostatní navrhované změny v ex post RIA a zpětnou vazbu dotčených subjektů.
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