Příloha č. 11 Hodnocení dopadů regulace zákona o hazardních hrách a souvisejících právních předpisů


[bookmark: _Toc73606855][bookmark: _Toc73607023][bookmark: _Toc73607437][bookmark: _Toc73608096]Technické parametry a činnost odborného posuzování a osvědčování
[bookmark: _Toc73608097]Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně o loteriích
[bookmark: _GoBack]Provozování hazardních her, resp. loterií a jiných podobných her bylo již za účinnosti zákona o loteriích často spojené s využíváním určitých technických zařízení. V případě zákona o loteriích byla tato skutečnost reflektována v případě provozování loterií a jiných podobných her, které byly přímo obsluhované účastníky, např. u výherních hracích přístrojů, videoloterních terminálů, elektromechanických rulet a u provozování her prostřednictvím veřejné sítě internet. 
Technické parametry, jejichž splnění musel provozovatel zajistit, byly stanoveny zejména v tzv. technických standardech, které byly zveřejňovány na internetových stránkách Ministerstva financí. Jednalo se o Standard centrálního loterního systému s interaktivními videoloterijními terminály, Standard technického zařízení ‑ Elektromechanické rulety a Standard provozování loterií a jiných podobných her prostřednictvím veřejné sítě internet. V případě výherních hracích přístrojů byly technické parametry stanoveny ve vyhlášce Ministerstva financí č. 223/1993 Sb., o hracích přístrojích (dále jen „vyhláška o hracích přístrojích“).
Oblast posuzování souladu loterií a jiných podobných her s výše uvedenými standardy a vyhláškou o hracích přístrojích upravoval zákon o loteriích pouze omezeně. V případě provozování výherních hracích přístrojů bylo jednou z povinných náležitostí osvědčení vydané pověřenou autorizovanou osobou o tom, že je výherní hrací přístroj provozuschopný. Ačkoli zákon o loteriích výslovně vyžadoval potvrzení o provozuschopnosti pouze v případě výherních hracích přístrojů, v souvislosti s povolováním loterií a jiných podobných her, ve vazbě na zmocňovací ustanovení § 50 odst. 3 zákona o loteriích, byla povinnost předložení osvědčení o provozuschopnosti rozšířena i na další technická zařízení, například centrální loterní systémy nebo elektromechanické rulety. 
V případě subjektu, který byl oprávněn tuto skutečnost ověřit, zákon o loteriích neobsahoval konkrétní ustanovení, které by upravovalo podmínky pro určení takového subjektu. Zákon o loteriích však odkazoval na zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů (dále jen „zákon o technických požadavcích“), neboť osvědčení o provozuschopnosti byly oprávněny vydat pouze subjekty, které byly pověřeny k činnostem při posuzování shody výrobků zahrnujícím i posuzování činností souvisejících s jejich výrobou, popřípadě s jejich opakovaným použitím, a vymezených v technických předpisech Úřadem pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. Tyto subjekty byly pověřeny k odbornému posuzování a osvědčování provozuschopnosti zařízení a systémů, jejichž prostřednictvím se provozovaly loterie a jiné podobné hry. Též byly přizvanou osobou při technické kontrole nad dodržováním podmínek uvedených v osvědčení o provozuschopnosti podle § 46 zákona o loteriích.
Náležitosti výstupních dokumentů, ať již osvědčení o provozuschopnosti nebo inspekční zprávy, nebyly stanoveny v zákoně o loteriích ani podzákonných předpisech, byly však do určité míry upraveny v pověření. Zde byly také stanoveny základní požadavky na registrační známky.
[bookmark: _Toc73608098]Konkrétní popis regulace obsažené v zákoně o hazardních hrách
Obdobně jako zákon o loteriích, i zákon o hazardních hrách po provozovateli požaduje, aby zajistil, že hazardní hra je provozována v souladu s technickými parametry, které jsou však nově uvedeny přímo v zákoně o hazardních hrách, popř. technické vyhlášce. Zákon o hazardních hrách zároveň uvádí, u kterých druhů hazardních her, popř. způsobů provozování je nutné, aby splnění technických parametrů bylo ověřeno ze strany třetích subjektů, pověřených osob, které o tomto vydávají výstupní dokumenty odborného posouzení a osvědčení. Hazardními hrami, u kterých je ověření vyžadováno, jsou hazardní hry uvedené v § 3 odst. 2 písm. a) až e) zákona o hazardních hrách, internetová hra a zařízení, jejichž prostřednictvím jsou tyto hazardní hry provozovány. 
[bookmark: _Toc73608099]Technické parametry
Jak je uvedeno výše, technické parametry jsou obsaženy jak v zákoně o hazardních hrách, tak v podzákonných předpisech, zejména technické vyhlášce. Právní úprava explicitně nestanoví, které ustanovení zákona o hazardních hrách je technickým parametrem. Pověřená osoba je povinna posuzovat funkčnost všech prvků hazardní hry nebo funkčnost všech prvků zařízení sloužícího k provozování hazardní hry, které mají vliv na plnění povinností stanovených v zákoně o hazardních hrách nebo podzákonných předpisech. V okamžiku, kdy je hazardní hra nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, posouzeno pověřenou osobou, a to v určitém nastavení softwaru nebo specifikaci hardware, na základě čehož je vydáno odborné posouzení, a dále pak základní povolení, je provozovatel povinen v souvislosti s  § 88 a § 94 zákona o hazardních hrách a podmínkou řádného provozovaní stanovenou v základním povolení provozovat hazardní hry a zařízení v tomto posuzovaném nastavení. 
V případě, že provozovatel zamýšlí provedení změn v nastavení technických parametrů hazardní hry nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, je povinen postupovat podle § 94 odst. 1 písm. a bodu 1 zákona o hazardních hrách a podat žádost o změnu základního povolení.
V návaznosti na zákon č. 527/2020 Sb. nově zákon o hazardních hrách umožňuje provádět určité zásahy, které ovlivňují nastavení technických parametrů tak, aby byla reflektována skutečnost, že v rámci provozování hazardních her dochází k řadě situací, kdy je zásah bezpodmínečně nutný. V takovém případě § 109b zákona o hazardních hrách stanoví, jaké situace mohou odůvodňovat bezodkladný zásah[footnoteRef:1] a jaké následné povinnosti provozovatel musí plnit. Zároveň zákon č. 527/2020 Sb. výslovně umožnil zasahovat do nastavení hazardních her nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, pokud tento zásah neovlivňuje nastavené technické parametry. Za účelem zajištění řádného provozování hazardních her zavádí dále zákon o hazardních hrách nový druh výstupního dokumentu, který je vydáván pověřenými osobami, a to zprávu o posouzení změn.  [1:  Bezodkladný zásah je možné provést pouze v situaci, kdy vznikl následkem nepředvídatelné události, která bezprostředně ovlivňuje provozování hazardní hry tak, že dochází k provozování hazardní hry v rozporu se zákonem o hazardních hrách, základním povolením nebo schváleným herním plánem. Předpokladem rovněž je, že událost nebylo možné odhalit při odborném posuzování a osvědčování, při nichž byl vydán dokument o odborném posouzení a osvědčení o provozuschopnosti, na základě kterého je hazardní hra provozována, a zároveň ji nezpůsobil vlastním zaviněním sám provozovatel.] 

[bookmark: _Toc73608100]Pověření k odbornému posuzování a osvědčování
Potvrzení splnění požadavků týkajících se souladu hazardní hry nebo zařízení, prostřednictvím kterého je hazardní hra provozována, s technickými parametry stanovenými v zákoně o hazardních hrách, jsou oprávněny konstatovat, v návaznosti na pověření k odbornému posuzování a osvědčování, pouze pověřené osoby, a to prostřednictvím výstupních dokumentů. 
Pověření k odbornému posuzování a osvědčování podle zákona o hazardních hrách vydává Ministerstvo financí ve správním řízení, a to na dobu 5 let. Výstupní dokumenty odborného posouzení a osvědčení pověřené osoby mohou být vydávány také nejdéle na dobu 5 let, přičemž se však jedná o dobu maximální a pověřené osoby jsou oprávněny dobu platnosti těchto dokumentů přiměřeně, dle svého uvážení, zkrátit. Minimální náležitosti výstupních dokumentů stanoví Ministerstvo financí vyhláškou o náležitostech výstupních dokumentů.
Jak je uvedeno výše, pověření k odbornému posuzování a ověřování je vydáváno na základě předložené žádosti. V souladu s § 45 správního řádu ve spojení s § 110 zákona o hazardních hrách je žadatel o vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování povinen nad rámec obecných náležitostí žádosti podle správního řádu doložit také splnění níže uvedených požadavků: 
a) Žadatel splňuje podmínky stanovené v § 92 zákona o hazardních hrách (tj. požadavek bezúhonnosti, a to ve vztahu ke všem relevantních subjektům).
b) Žadatel je akreditován pro odborné posuzování, zkoušení a inspekci technických herních zařízení. V souladu s Metodickým pokynem a výzvou k podání žádostí o vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování č. j. MF-30513/2016/3402-3[footnoteRef:2] (dále jen „Metodický pokyn PAO“) je tato akreditace udělována příslušným vnitrostátním akreditačním orgánem ustaveným jedním z členských států Evropské unie, pokud je tento stát signatářem mnohostranných dohod o vzájemném uznávání výsledků činnosti akreditačních orgánů. Aktuálně tak, v rámci podání žádosti o pověření k odbornému posuzování a osvědčování, není nutné disponovat akreditací k odbornému posuzování, zkoušení a inspekci technických herních zařízení ve vazbě na zákon o hazardních hrách. [2:  Ministerstvo financí vydalo dne 21. září 2016 Metodický pokyn PAO, kterým upravilo postup všech subjektů při podávání žádosti o vydání pověření k odbornému posuzování. Tento metodický pokyn stanoví způsob doložení splnění požadavků nutných pro vydání pověření ve smyslu § 110 odst. 3 zákona o hazardních hrách.   ] 

c) Žadatel zaručí řádný výkon odborného posuzování a osvědčování, jehož nároky jsou uvedeny v Metodickém pokynu PAO.
Na základě § 110 odst. 1 zákona o hazardních hrách, v souladu s právem Evropské unie, může být pověření uděleno právnické osobě se sídlem v České republice nebo jiném členském státě Evropské unie nebo ve státě, jenž je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru. Jedná se o výraznou změnu oproti předcházející právní úpravě, podle níž potvrzení o provozuschopnosti zařízení byly oprávněny vydávat pouze subjekty se sídlem v České republice. 
Dalším požadavkem, který musí žadatel o vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování splnit, je předložení dokumentace, která prokáže zajištění dostatečné úrovně používaných metod odborného posuzování a osvědčování hazardních her a zařízení, jejichž prostřednictvím mají být provozovány hazardní hry, aby Ministerstvo financí následně při správním řízení mohlo ověřit, že bude zaručen řádný výkon této činnosti (dále jen „metodika odborného posuzování“). Tyto požadavky jsou částečně hodnoceny samotným Ministerstvem financí, v části posuzování metod týkajících se generátoru náhodných čísel (dále jen „RNG“) jsou posuzovány externími pracovníky, v současnosti zaměstnanci Matematickofyzikální fakulty. Pověřená osoba je povinna se touto metodikou odborného posuzování řídit při výkonu odborného posuzování a osvědčování a v případě jakýchkoli změn je povinna upravenou dokumentaci Ministerstvu financí předložit k posouzení.
Pokud žadatel splní veškeré zákonem vyžadované podmínky a doloží přílohy dané zákonem o hazardních hrách, je mu vydáno pověření k odbornému posuzování a osvědčování, ve kterém Ministerstvo financí stanoví podmínky pro řádný výkon odborného posuzování a osvědčování. Tyto podmínky aktuálně do určité míry odpovídají podmínkám stanoveným ve vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů, neboť pověření byla vydávána před účinností této vyhlášky a bylo nutné zajistit řádný výkon činnosti. Zároveň jsou v pověření uvedeny také další požadavky na výkon činnosti, například ve vztahu k vydávání registračních známek.
Po oznámení pověřené osoby o zahájení činnosti Ministerstvo financí zveřejňuje informaci na seznamu všech pověřených osob, který je k dispozici na internetových stránkách Ministerstva financí.
[bookmark: _Toc73534636]Tabulka č. 1: Seznam všech pověřených autorizovaných osob (stav ke dni 31. 3. 2021)
	Seznam pověřených osob dle § 110 zákona o hazardních hrách

	Subjekt
	IČ
	Sídlo
	Rozsah pověření 
	číslo jednací rozhodnutí
	Nabytí právní moci rozhodnutí
	Zahájení činnosti

	GLI Europe B. V.
	818473393 (20201958)
	Nizozemské království
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-40572/2016/3403
	24. 12. 2016
	05. 01. 2017

	Elektrotechnický zkušební ústav, s. p.
	00001481
	Česká republika
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-24042/2016/3403-2
	05. 01. 2017
	16. 01. 2017

	eCOGRA
	4690117
	Spojené království Velké Británie a Severního Irska
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-40989/2016/3403
	07. 02. 2017
	07. 02. 2017

	GLI UK GAMING LTD (dříve Nmi)
	6765652
	Spojené království Velké Británie a Severního Irska
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-446/2017/3403
	14. 04. 2017
	27. 04. 2017

	Institut pro testování a certifikaci, a.s.
	47910381
	Česká republika
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-44497/2016/3403
	20. 07. 2017
	01. 08. 2017

	Quinel M. Ltd
	03802190
	Malta
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-10839/2017/3403
	07. 12. 2017
	 

	iTech Labs Italia
	1282510
	Itálie
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-9570/2017/3403
	04. 04. 2018
	14. 08. 2018

	BMM Spain Testlabs, s.l.u.
	 
	Španělsko
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-18391/2018/3402-3
	25. 10. 2018
	25. 10. 2018

	SIQ Ljubljana
	 
	Slovinsko
	Pověřen v plném rozsahu
	MF-21901/2019/73-6
	14. 02. 2020
	14. 09. 2020


Zdroj: Ministerstvo financí.
Zrušení pověření k odbornému posuzování a osvědčování je upraveno § 111 zákona o hazardních hrách. Při zjištění skutečností uvedených v § 111 odst. 2 zákona o hazardních hrách je Ministerstvo financí povinno zahájit řízení o zrušení pověření k odbornému posuzování a osvědčování z moci úřední. Zjistí-li Ministerstvo financí, že pověřená osoba přestala splňovat podmínky stanovené pro vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování, vyzve pověřenou osobu k jejich splnění ve stanovené lhůtě, pokud povaha těchto podmínek toto splnění připouští a nehrozí nebezpečí z prodlení. Zákon o hazardních hrách tak poskytuje šanci pověřeným osobám napravit stav obnovením dodržování podmínek nezbytných pro vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování. Na základě zákona č. 527/2020 Sb. zákon o hazardních hrách explicitně upravuje možnost vydat rozhodnutí o změně pověření, a také stanoví sankce za případné jednání pověřené osoby v rozporu se zákonem, podzákonnými předpisy nebo podmínkami stanovenými v pověření.
Pověřené osoby jsou oprávněny vykonávat činnost odborného posuzování a osvědčování, tedy ověřovat, zda jsou splněny technické parametry zákona o hazardních hrách a dalších podzákonných předpisů. V rámci této činnosti musí postupovat podle metodiky odborného posuzování, která byla podkladem pro vydání pověření k činnosti. Ačkoli se v zákoně o hazardních hrách a technické vyhlášce objevují technické parametry ke všem druhům hazardních her, jejichž provozování je podmíněno základním povolením, § 110 odst. 1 zákona o hazardních hrách požaduje ověření splnění povinností pouze vůči hazardním hrám uvedeným v § 3 odst. 2 písm. a) až e), internetové hře a zařízení, jejichž prostřednictvím jsou tyto hazardní hry provozovány (pověřené osoby tedy neposuzují splnění technických parametrů vůči živé hře provozované formou land-based, tombole a turnaji malého rozsahu.
V zákoně o hazardních hrách účinném do 31. 12. 2020 byl upraven proces správního řízení ve věci vydávání a rušení pověření k odbornému posuzování a osvědčování, nikoli však možnost změny pověření. Dále v zákonné úpravě absentovala povinnost oznamování změn skutečností, jež má zajistit aktuálnost veškerých údajů a podkladů, za kterých bylo vydáno pověření k odbornému posuzování a osvědčování, a současně požadavek naplnění veškerých podmínek po celou dobu platnosti pověření. V zákoně o hazardních hrách před 1. 1. 2021 také nebyla upravena možnost zrušit pověření z důvodu porušení povinnosti uvedené v pověření, ale pouze v situacích, kdy pověřená osoba na výzvu Ministerstva financí nezajistí splnění podmínek stanovených pro vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování, popř. vyjdou-li dodatečně najevo skutečnosti, pro které by nebylo možné pověření k odbornému posuzování a osvědčování udělit, poruší-li pověřená osoba opakovaně nebo závažným způsobem povinnosti stanovené zákonem o hazardních hrách nebo přestane-li pověřená osoba splňovat podmínky stanovené zákonem o hazardních hrách pro vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování. 
Výše uvedené nedostatky byly vyhodnoceny již v průběhu roku 2019 a 2020 a zákonem č. 527/2020 Sb. bylo přistoupeno k legislativní změně příslušných ustanovení, čímž byly nedostatky odstraněny.
[bookmark: _Toc73608101]Výstupní dokumenty
Na základě provedení ověření nastavení technických parametrů hazardní hry, nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, vydává pověřená osoba výstupní dokumenty, a to odborné posouzení a osvědčení o provozuschopnosti. V návaznosti na zákon č. 527/2020 Sb. zároveň pověřená osoba vydává další druh výstupního dokumentu, a to zprávu o posouzení změn. 
Odborné posouzení je detailním zhodnocením “prototypu” hazardní hry, nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou tyto hazardní hry provozovány. Dokument obsahuje detailní popis procesu posouzení a závěry, zda byly naplněny technické parametry zákona o hazardních hrách a podzákonných právních předpisů či nikoliv. 
Osvědčení o provozuschopnosti je souhrnem informací z odborného posouzení. Ke každé hazardní hře, popř. ke každému zařízení, prostřednictvím kterého jsou tyto hazardní hry provozovány (označenému konkrétním výrobním číslem), existuje osvědčení o provozuschopnosti. 
Osvědčení o provozuschopnosti může mít formu stručného výpisu z odborného posouzení (v případě, že testovaný prototyp je totožný s hrou, nebo zařízením, prostřednictvím kterého jsou tyto hazardní hry provozovány), nebo formu prohlášení o shodě (tj. prohlášení formou stručného shrnutí informací z odborného posouzení které osvědčuje totožnost zařízení s výrobními čísly uvedenými na dokumentu osvědčení o provozuschopnosti, s testovaným prototypem). Osvědčení o provozuschopnosti je tak možné vydat pouze v okamžiku, kdy je vydáno odborné posouzení.
Vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů obsahuje minimální obsahové náležitosti odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti[footnoteRef:3]. Neobsahuje však minimální obsahové náležitosti zprávy o provedení změn, která je součástí právní úpravy od účinnosti zákona č. 527/2020 Sb. Dále vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů obsahuje institut úložiště výstupních dokumentů vydávaných pověřenou osobou.  [3:  Vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů stanoví minimální náležitosti výstupních dokumentů. Pověřené osoby tak mohou případně do dokumentů zahrnout i další, doplňující informace, nicméně tato možnost není v praxi příliš využívána.] 

V § 1 odst. 2 vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů jsou definovány minimální obsahové náležitosti odborného posouzení, např. identifikace dokumentu, objednatele, pověřené osoby, atd.), přičemž zcela zásadní je požadavek na identifikaci předmětu posouzení. Dále je pověřená osoba povinna uvést podrobnou technickou charakteristiku předmětu posouzení (popř. popis průběhu hry), výčet metod, podle kterých pověřená osoba provedla posouzení a popis průběhu posouzení, spolu se seznamem podkladů pro posouzení. Dalším klíčovým požadavkem je uvedení výsledku posouzení, ve smyslu vyhodnocení shody jednotlivých parametrů hazardní hry, zařízení, jehož prostřednictvím má být hazardní hra provozována, nebo jeho samostatně stojící části, je-li předmětem posouzení RNG nebo koncové zařízení s parametry, které jsou pro ně stanoveny zákonem o hazardních hrách, a uvedení použitých metod a uvedení hodnot jednotlivých parametrů podle písmene a) u těch parametrů, které lze hodnotově vyjádřit. Samozřejmostí jsou pak formální náležitosti na dokument (např. číslování) a délka platnosti dokumentu. Podle § 110 odst. 5 zákona o hazardních hrách se dokumenty odborného posouzení a osvědčení vydávají nejdéle na dobu 5 let, avšak pověřená osoba může tuto platnost dle svého uvážení zkrátit.
V souvislosti s odborným posouzením vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů zdůrazňuje, že pouze Ministerstvo financí je oprávněno posuzovat otázky, které souvisí s provozování hazardní hry, nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány. Kladné ani záporné posouzení shody s technickými parametry stanovenými v právních předpisech nezakládá oprávnění k provozování hazardní hry, ani oprávnění k provozování zařízení, jehož prostřednictvím má být hazardní hra provozována, nebo jeho samostatně stojících částí.
Obsahové náležitosti kladené na osvědčení o provozuschopnosti jsou z povahy tohoto dokumentu odlišné než obsahové náležitosti kladené na odborné posouzení a obsahují pouze vybrané údaje z odborného posouzení. Minimální náležitostí jsou identifikační údaje (např. dokumentu, pověřené osoby, odborného posouzení, na které navazuje), zejména pak identifikace předmětu osvědčení o provozuschopnosti. V souvislosti s funkcí osvědčení o provozuschopnosti je zde nutné uvést výrobní číslo (pokud se jedná o samostatně stojící RNG nebo koncové zařízení. Pokud má zařízení vice herních pozic, je nutné uvést počet herních pozic a jejich výrobní číslo). Dalším údajem, který vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů požaduje, jsou hodnoty jednotlivých parametrů předmětu osvědčení o provozuschopnosti, pokud lze tyto parametry hodnotově vyjádřit (jedná se např. o maximální výše sázek). 
Kromě toho, že jsou originály dokumentů odborného posouzení a osvědčení předkládány v rámci správního řízení, jsou pověřené osoby povinny poskytovat tyto dokumenty orgánům vykonávajícím správu v oblasti provozování hazardních her, a to prostřednictvím vzdáleného přístupu do úložiště těchto dokumentů. Vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů stanoví formu, v jaké mají být tyto dokumenty poskytovány (v závislosti na povaze dokumentu elektronicky podepsaný originál, nebo naskenovaný originál, který byl podepsán fyzicky), a v případě osvědčení o provozuschopnosti také minimální údaje, které musí být v úložišti zveřejněny. Těmi jsou doba platnosti, jedinečný identifikátor, datum vydání osvědčení o provozuschopnosti, výrobní číslo zařízení, prostřednictvím kterého má být provozována hazardní hra, nebo jeho samostatně stojící části, je-li předmětem posouzení RNG nebo koncové zařízení a jedinečný identifikátor odborného posouzení, na základě kterého bylo vydáno osvědčení o provozuschopnosti. Vzdálený přístup do úložiště musí také umožňovat vyhledávání odborných posouzení nebo údajů uvedených v osvědčení o provozuschopnosti, a to alespoň na základě výrobního čísla zařízení, jehož prostřednictvím má být provozována hazardní hra, koncového zařízení nebo herní pozice nebo na základě jedinečného identifikátoru odborného posouzení nebo osvědčení o provozuschopnosti. Forma přístupu do úložiště není zákonem o hazardních hrách ani vyhláškou o náležitostech výstupních dokumentů předepsaná.
Samostatnou problematiku tvoří registrační známka. Technická vyhláška v § 8 odst. 1 upravuje povinnost provozovatele označit koncové zařízení, popř. server a RNG registrační známkou. Povinnost pověřené osoby registrační známku vydat není obsažena v zákoně o hazardních hrách ani ve vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů, nýbrž je upravena v rozhodnutí o pověření.
Příslušná podmínka uvedená v rozhodnutí o pověření váže vydání registrační známky na kladný výsledek odborného posouzení. Obdobně jako v případě vydání osvědčení o provozuschopnosti se také registrační známka vydává pro server, RNG, je-li samostatně stojící, a koncové zařízení. Podmínka uvedená v pověření stanoví minimální obsahové náležitosti registrační známky, konkrétní identifikační číslo pověřené osoby, výrobní číslo, nebo obdobné identifikační označení a dobu platnosti osvědčení o provozuschopnosti. Pokud registrační známka slouží k identifikaci koncových zařízení, která jsou vybavena více než jednou herní pozicí, musí obsahovat počet herních pozic a jejich výrobní čísla[footnoteRef:4]. V rozhodnutí o pověření je dále stanovena podmínka, že registrační známka musí obsahovat alespoň čtyři ochranné prvky používané k zabezpečení cenin proti padělání. Volba ochranných prvků je zcela na volbě pověřené osoby, která vzorovou známku (resp. její vzor) zasílá před zahájením činnosti Ministerstvu financí. V praxi se nejčastěji objevují prvky loga pověřené osoby, hologram, unikátní číslování nebo sériování, kovový pásek, nekopírovatelný vodoznak, speciální UV barva nebo mikroperforace. Nad rámec uvedeného musí být registrační známka vyrobena takovým způsobem, aby byla při odlepení nenávratně poškozena.  [4:  Rozhodnutí o pověření stanoví pouze minimální obsahové náležitosti registrační známky. Není však výjimkou, aby na registrační známce bylo i více údajů, např. identifikační číslo samotného odborného posouzení nebo osvědčení o provozuschopnosti.] 

Diskreci pověřených osob podléhá také formát, resp. přístup do úložišť, přičemž v návaznosti na vydání pověření pověřená osoba předá Ministerstvu financí přístupové údaje k tomuto úložišti. V praxi se Ministerstvo financí setkává nejčastěji s přístupem k úložišti z webového rozhraní, přičemž některé pověřené osoby předávají Ministerstvu financí, resp. dozorovým orgánům, jednu sadu přístupových údajů, jiné pověřené osoby poskytují přístupové údaje konkrétní osobě. Rozdíly panují i ve vizuální stránce úložiště, resp. jeho vnitřní struktuře.
[bookmark: _Toc73608102]Konkrétní popis nástrojů, včetně oblastí, na které by bylo vhodné se v budoucnu zaměřit, a návrh doporučení či možných variant řešení
V úvodu je nutné uvést, že jak v oblasti technických parametrů, tak i procesu pověřování k odbornému posuzování a osvědčování došlo na základě novely zákona o hazardních hrách zákonem č. 527/2020 Sb. s účinností k 1. 1. 2021 k výrazným změnám a úpravě detekovaných problémů. Zásadní změnou je zejména umožnění zásahů do hazardních her nebo zařízení, prostřednictvím kterých jsou hazardní hry provozovány, a to podle stupně intenzity zásahu. Tato změna vyžaduje aktualizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů, která je v současnosti připravována. Účinnost dotčené právní úpravy taki s ohledem na její poměrně krátkou dobu aplikace nelze prozatím rozumně vyhodnotit. 
1. [bookmark: _Toc73608103]Pověření k odbornému posuzování a osvědčování
[bookmark: _Toc73608104]Prověření podmínek uvedených v pověření k odbornému posuzování a osvědčování
Pověření o odborném posuzování a osvědčování je vydáváno Ministerstvem financí a jsou v něm stanovena pravidla a podmínky pro výkon samotného posuzování a osvědčování. Podmínky stanovené Ministerstvem financí implementují ustanovení zákona o hazardních hrách a technické vyhlášky. Mezi tyto podmínky patří zejména podmínky týkající se registrační známky, mlčenlivosti spojené s výkonem odborného posuzování a osvědčování a oznamování zahájení osvědčování dozorovému orgánu. Vzhledem k tomu, že k nabytí účinnosti vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů došlo až po vydání prvních pověření, vyskytuje se v některých pověřeních několik podmínek, které jsou obsaženy i v této vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů.
Varianta I. – Zachování současného stavu, vypuštění podmínek duplicitních s právní úpravou 
Jak je uvedeno výše, v pověření k odbornému posuzování a osvědčování jsou ukládány podmínky řádného výkonu této činnosti. Podmínky stanovené Ministerstvem financí odpovídají podmínkám výkonu odborného posuzování a osvědčování stanoveným v zákoně o hazardních hrách a vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů. 
Vzhledem k výše uvedenému by tato úprava mohla být v obecné rovině zachována, neboť Ministerstvo financí neeviduje připomínky pověřených osob k ukládaným podmínkám, ačkoli některé mohou budit dojem, že zakládají povinnosti spíše samotným provozovatelům hazardní her než pověřeným osobám, nicméně bez součinnosti pověřených osob nelze tyto povinnosti plnit. Vzhledem k principu a účelu institutu podmínek řádného výkonu odborného posuzování a osvědčování by i v této variantě mělo dojít k spíše formálnímu odstranění duplicit s právní úpravou, která vznikla z důvodu vydávání pověření v době, která předcházela účinnosti vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů.
Nevýhody:
Negativním dopadem zachování aktuálního stavu se může jevit poměrně velký počet ukládaných podmínek pověření, resp. jejich možná nepřehlednost, které by bylo možné předejít zobecněním na úroveň právního předpisu.
Varianta II. – Doplnění podmínek do zákona o hazardních hrách, popř. vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů
Tato varianta předpokládá změnu zákona o hazardních hrách, případně změnu vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů. Podmínky aktuálně stanovené pouze v pověření o odborném posuzování a osvědčování by byly začleněny do právních norem. Jednalo by se zejména o podmínky, které primárně implementují povinnosti provozovatelů a u kterých se nepředpokládá změna právní úpravy. Zároveň bylo za dobu účinnosti zákona o hazardních hrách potvrzeno, že bez plnění těchto podmínek není možné zajistit řádný výkon odborného posuzování a osvědčování. Tyto podmínky ukládané v pověření by bylo možné zobecnit na úroveň vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů nebo zákona o hazardních hrách. 
Výhody:
Tímto způsobem by došlo ke zvýšení právní jistoty adresátů právních norem. Dle předběžných vyhodnocení, která je nutné dále podrobit další analýze, by se mělo jednat například o podmínku týkající se vydávání registrační známky.
Hodnocení variant
V návaznosti na zhodnocení výše navrhovaných variant se jako vhodnější doporučuje postup podle varianty II., a to promítnout podmínky ukládané pověřeným osobám v rámci pověření k odbornému posuzování a osvědčování v právním předpisu, ať již na úrovni zákona o hazardních hrách nebo vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů. Je však třeba věnovat pozornost vyhodnocení, které podmínky se z pohledu pověřených osob opírají o podmínky stanovené provozovatelům, a je tedy vhodný výše uvedený postup, a které již dnes mají základ v podmínkách ukládaných pověřeným osobám a tyto dále rozvíjejí. U takových podmínek by nemělo docházet k přesunu do legislativní úpravy, neboť by mohlo docházet k „zaplevelování“ právních předpisů.
[bookmark: _Toc73608105]Akreditace pověřené osoby
Žadatelé o vydání pověření k odbornému posuzování a osvědčování jsou podle § 110 odst. 3 písm. b) zákona o hazardních hrách povinni v rámci správního řízení o vydání pověření doložit akreditaci pro odborné posuzování, zkoušení a inspekci technických herních zařízení. Zákon o hazardních hrách nespecifikuje akreditační orgán, nicméně vzhledem k terminologii zákona o hazardních hrách má být akreditace udělena Českým institutem pro akreditaci, což potvrzuje metodický pokyn PAO a podmínka uložená v pověření[footnoteRef:5]. Aktuálně je vzhledem ke skutečnosti, že všechny prováděcí předpisy dosud nenabyly účinnosti, akceptováno, pokud jsou žadatelé akreditováni v oblasti provozování hazardních her akreditačním úřadem členského státu Evropské unie, a to i s ohledem na vzájemné uznávání akreditací. Povinnost doložit akreditaci od Českého institutu pro akreditaci je nicméně jednou z podmínek stanovených v pověření. [5:  Podmínka stanovená v pověření k odbornému posuzování a osvědčování zní: „Pověřená osoba nejpozději do 30 dnů od nabytí účinnosti prováděcích předpisů podle § 133 odst. 1) písm. a), b) a c) zákona o hazardních hrách požádá o poskytnutí akreditace pro odborné posuzování a osvědčování dle zákona o hazardních hrách a poskytne příslušnému akreditačnímu orgánu veškerou součinnost k jejímu bezodkladnému udělení.] 

Varianta I. – Odstranění povinnosti akreditace Českým institutem pro akreditaci a akceptace akreditace obdržené akreditačním orgánem jiného členského státu Evropské unie
Tato varianta by spočívala v úpravě metodického pokynu PAO, neboť samotný zákon o hazardních hrách obsahuje pouze obecnou povinnost disponovat akreditací, a v úpravě pověření k odbornému posuzování a osvědčování, v němž je v současnosti povinnost zakotvena. Povinnost akreditace by byla zachována, ovšem bez přímé návaznosti na zákon o hazardních hrách. Byla by tedy akceptována akreditace v oblasti provozování hazardních her z jakéhokoli ze států Evropské unie. 
Význam získání akreditace spočívá v tom, že je subjekt akreditačním orgánem hodnocen nejen co do metod testování příslušné povinnosti, která je stanovena v zákoně o hazardních hrách, ale také co do vybavení a kvalifikace subjektů. Tyto oblasti v rámci vydávání pověření k odbornému posuzování a osvědčování nejsou Ministerstvem financí posuzovány. Zároveň úroveň posuzování vhodnosti vybavení a kvalifikace subjektů je napříč členskými státy Evropské unie srovnatelná. 
Metoda posuzování povinností stanovených v zákoně o hazardních hrách je hodnocena akreditačním orgánem, který však nutně nemusí disponovat aktuálními informacemi v oblasti provozování hazardních her, resp. nejsou mu známy stanoviska a názory Ministerstva financí na posuzování konkrétních technických parametrů. Ačkoli toto platí i pro akreditační orgán České republiky, v případě zahraničních akreditačních orgánů je riziko výraznější. Tímto postupem dochází k hodnocení dvěma subjekty, což může mít za následek jak zvýšení administrativní náročnosti všech subjektů, tak i riziko odlišných závěrů. Pouze hodnocení Ministerstva financí je rozhodující pro využití konkrétní metody.
Výhody:
Pozitivem by bylo výrazné snížení zátěže na straně zahraničních pověřených osob, neboť již ve velké míře akreditacemi z jiných evropských států disponují. Zároveň nebylo identifikováno riziko z hlediska odlišné úrovně v oblasti zajištění personální a technické odbornosti jednotlivých subjektů, přičemž toto posouzení je z pohledu odborného posuzování a osvědčování důležité.  
Nevýhody:
Je třeba zdůraznit, že regulace v oblasti provozování hazardních her je velmi odlišná napříč jednotlivými členskými státy Evropské unie. Lze předpokládat, že požadavky na personální a technickou odbornost subjektů jsou obdobné, a to vzhledem k systému uznávání akreditací. Nicméně samotné metody testování technických parametrů se s největší pravděpodobností mohou lišit, resp. se mohou odlišovat samotné technické parametry. Mohlo by tak docházet k situaci, že by v obou řízeních (v řízení o akreditaci a řízení o vydání pověření) docházelo k předkládání a schvalování odlišných metod, což by mělo nejen zásadní vliv na administrativní zatížení všech subjektů, ale i na jejich právní jistotu. Toto riziko panuje i v případě, pokud by byl ponechán požadavek získání akreditace výlučně od Českého institutu pro akreditaci.
Varianta II. – Ponechání aktuálního stavu a požadavku získat akreditaci od Českého institutu pro akreditaci
Tato varianta spočívá v ponechání aktuálního stavu založeného na povinnosti pověřených osob doložit akreditaci od Českého institutu pro akreditaci. Tato povinnost by byla i nadále vázána na okamžik, kdy nabyde účinnosti poslední z podzákonných předpisů. 
Výhody:
Jak již je uvedeno u zhodnocení varianty I., nesporným kladem by bylo zajištění totožného hodnocení výsledků posouzení metody posuzování. Na hodnocení personálních a technických předpokladů by neměla varianta II. v porovnání varianty I. pravděpodobně výrazný dopad.
Nevýhody:
Negativní dopad by zvolená varianta mohla mít na finanční náklady na straně pověřených osob, resp. žadatelů o vydání pověření, zejména pak se sídlem v jiném státě Evropské unie, neboť by to znamenalo získání další akreditace v dalším členském státě Evropské unie. Zároveň by se jednalo o výrazné zatížení Českého institutu pro akreditaci, neboť by byl v krátké době vystaven velkému objemu žádostí o akreditaci od všech pověřených osob a v návaznosti na rychlost vydávání akreditace různým subjektům by mohlo dojít ke konkurenčnímu znevýhodnění některých pověřených osob, u kterých by byl proces udělení akreditace časově náročnější. Tato varianta by měla vliv i na zatížení Ministerstva financí, neboť by s největší pravděpodobností akreditačnímu orgánu muselo poskytovat v oblasti hodnocení metod součinnost. I nadále by bylo závazné pouze hodnocení metody ze strany Ministerstva financí, ať již v rámci metodiky nebo při výkonu dozoru nad odborným posuzováním. 
Hodnocení variant
Obě navrhované varianty obsahují negativní i pozitivní dopady. Vzhledem ke skutečnosti, že v obou variantách akreditační orgán hodnotí personální a technické předpoklady daného subjektu, přičemž v návaznosti na povinnost dodržet určitý standard musí mít akreditační orgány srovnatelné nároky na jednotlivé subjekty, by bylo v obou variantách zajištěno dostatečné posuzování personálních a technických předpokladů. Zároveň by nemělo dojít ani ke snížení možnosti dozoru nad použitými metodami posuzování technických parametrů podle zákona o hazardních hrách, neboť ty by byly i nadále posuzovány Ministerstvem financí, ať již v rámci posouzení žádostí o vydání pověření, nebo v případě vydávání základního povolení a zároveň pouze posouzení ze strany Ministerstva financí je závazné. V současné chvíli se Ministerstvo financí po zvážení finančních nákladů pověřených osob přiklání k variantě I., která bude dále konzultována s Českým institutem pro akreditaci a pověřenými osobami.
[bookmark: _Toc73608106]Výstupní dokumenty
1. [bookmark: _Toc73608107]Jedinečný identifikátor dokumentu odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti
V současné době není proces a forma identifikačních čísel dokumentů odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti obsažena ani v právní úpravě, ani v pověření k odbornému posuzování a osvědčování. Tato skutečnost činí dokumenty odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti nepřehledné jak pro Ministerstvo financí, tak pro celní úřady a obce. Pokud by byl proveden koncept doplňku odborného posouzení, bylo by sjednocení identifikačních čísel zcela zásadní.
Navrhovaný způsob řešení nedostatku by spočíval ve stanovení konkrétní jednotné struktury jedinečného identifikátoru. Ačkoli byly zvažovány varianty, že by byl stanoven přesný formát identifikačního čísla, který by mohl spočívat např. v uvedení IČO (popř. VPČ) pověřené osoby, IČO (popř. VPČ) zadavatele, roku vydání odborného posouzení, zkratky OP (tj. odborné posouzení) a případného uvedení pořadového číslu doplňku, bylo od této možnosti upuštěno z důvodu výraznějších negativních dopadů na pověřené osoby. Varianta, která je v současnosti navrhována, spočívá v povinnosti zavedení jednotného způsobu přidělování jedinečných identifikátorů, která se však může lišit v rámci jednotlivých pověřených osob. 
Zvolený jedinečný identifikátor je nutné přizpůsobit také pro vydávání osvědčení o provozuschopnosti tak, aby byla zcela zřejmá vazba na jedinečný identifikátor odborného posouzení, na základě kterého je osvědčení o provozuschopnosti vydáváno.
Pozitivním dopadem sjednocení tvorby identifikačních čísel je bezesporu umožnění, resp. zjednodušení orientace relevantních orgánů ve výstupních dokumentech, spočívající v zavedení konceptu jedinečných identifikátorů doplňkového odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti. Pokud by tato úprava nebyla zavedena, byla by orientace v dokumentech velmi problematická a mělo by to negativní dopad i do správního řízení o vydání základního povolení, zejména v souvislosti se zvýšenou časovou náročností správního řízení.
Určitý negativní dopad ve formě dodatečných nákladů lze spatřovat v povinnosti pověřených osob upravit způsob přidělování jedinečných identifikátorů. Tento negativní dopad je však jednorázový a nepředpokládá se, že by se jednalo o vysoké finanční náklady - výše uvedené pozitivum negativa výrazně převyšuje. Některé pověřené osoby navíc již tento způsob aplikují.
Vzhledem ke skutečnosti, že již probíhají práce na novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů a byly zahájeny konzultace s pověřenými osobami, přičemž prozatím nebyly identifikovány další vhodné varianty, jedná se aktuálně o doporučovaný postup. Pouze ze strany jedné pověřené osoby byly zdůrazňovány negativní dopady, které jsou uvedeny výše. 
1. [bookmark: _Toc73608108]Doplnění odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti v případech, kde dojde k zásahu do technických parametrů hazardní hry nebo zařízení, prostřednictvím kterého je hazardní hra provozována
Odborné posouzení obsahuje detailní zhodnocení technických parametrů hazardní hry nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány. Při každé změně technického parametru je nutné znovu ověřit, že i nadále jsou veškeré technické parametry v souladu se zákonem o hazardních hrách a podzákonnými předpisy, a tedy vydat i nové dokumenty odborného posouzení, osvědčení o provozuschopnosti a novou registrační známku (na každou dílčí část zařízení, tj. např. každé koncové zařízení). 
Výše uvedený postup je finančně, personálně i administrativně zatěžující zejména pro provozovatele, ale i pro pověřené osoby a do určité míry i Ministerstvo financí při vydávání změn základního povolení. Vydání nového odborného posouzení v současné době vyžaduje kromě vydání změny základního povolení i vydání nové registrační známky, kterou je nutné umístit na zařízení, prostřednictvím kterých jsou hazardní hry provozovány (např. veškerá koncová zařízení, kterých jednotliví provozovatelé mohou provozovat stovky). Dalším nedostatkem této úpravy je bezesporu nepřehlednost dokumentů pro Ministerstvo financí. V rámci odborného posouzení předkládaného ve správním řízení o změně základního povolení není často zřejmé, v jaké části k zásahu do hazardní hry, nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, došlo, a tím dochází i k prodloužení správního řízení.
Vzhledem k výše uvedenému nedostatku je navrhováno zavedení konceptu tzv. doplňku odborného posouzení, které by vyžadovalo novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů, neboť by se jednalo o doplnění odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti jakožto výstupního dokumentu, a také pověření. Odborné posouzení, které by bylo doplňkem aktualizováno, by se označovalo jako základní odborné posouzení.
Po stránce procesu posuzování by byl doplněk odborného posouzení zaměřen na detailní posouzení nového prvku v rámci zařízení (ať již se jedná o doplnění nebo naopak odstranění funkce, hazardní hry, atd.) a zhodnocení, zda i nadále zařízení jako celek odpovídá požadavkům zákona o hazardních hrách a technické vyhlášky. Aby bylo možné zaručit řádný výkon provozování a zároveň minimalizovat časovou, finanční a personální náročnost ověření hazardní hry nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, bylo by nutné, aby byla zaručena znalost zařízení z předchozí činnosti, tj. činnosti, která vedla k vydání základního odborného posouzení.
Aby byl pozitivní dopad v maximální možné míře, bylo by využití konceptu doplňků povinností pověřené osoby, resp. provozovatele, a to za předpokladu, že zásah do technického parametru by byl ověřován totožnou pověřenou osobou, která vydala základní odborné posouzení. Naopak v případě, že by provozovatel využil služeb jiné pověřené osoby, vydání doplňku odborného posouzení by nebylo možné a tato osoba by vydávala zcela nové základní odborné posouzení, základní osvědčení o provozuschopnosti a registrační známku. V případě následovného ověřování změn technických parametrů by byl opět využit proces popsaný výše, tj. vydávání doplňků.
Kromě toho, že doplněk by mohla vydat pouze pověřená osoba, která vydala základní odborné posouzení, bylo by jeho vydávání vázáno také na platnost základního odborného posouzení, neboť není možné, aby byl aktualizován již neplatný výstupní dokument. Vydáním doplňku odborného posouzení by tedy nedošlo k prodloužení platnosti základního odborného posouzení. V případě, že by bylo odborné posouzení přikládáno v rámci správního řízení o vydání základního povolení (nikoli jeho změně), bylo by nutné předložit zcela nové odborné posouzení, neboť platnost základního odborného posouzení se navrhuje sjednotit s platností základního povolení (viz výše). Je tomu tak z toho důvodu, aby správní orgán při vydání nového základního povolení disponoval kompletními informacemi. Naopak není nutné, aby měl přehled o změnách probíhajících v době platnosti předchozího základního povolení, což by mohlo způsobit zmatečnost dokumentu. 
Totožný koncept vydávání doplňků se navrhuje zavést i u osvědčení o provozuschopnosti. Důležitou změnou by bylo, že v okamžiku vydání doplňku odborného posouzení a doplňku osvědčení o provozuschopnosti by nebyla vydávána registrační známka a v platnosti by zůstávala registrační známka vydaná spolu se základním odborným posouzením a základním osvědčením o provozuschopnosti.
Z pohledu provedení tohoto konceptu do vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů se jako vhodná úprava jeví novelizace ustanovení upravujícího minimální náležitosti odborného posouzení, neboť doplněk odborného posouzení je jeho variantou. Vzhledem ke skutečnosti, že za účelem přehlednosti dokumentace pro Ministerstvo financí, obce i celní úřady je nutné i nadále naplňovat veškeré požadavky ve smyslu minimálních obsahových náležitostí odborného posouzení, bylo by doplněno ustanovení o dodatečném požadavku v případě doplňujícího odborného posouzení, a to povinnost uvést detailní popis změny technického parametru zařízení a informaci o tom, zda tento parametr ovlivnil či nikoli nastavení ostatních technických parametrů a funkčnost celého zařízení. 
Navrhovaný způsob výrazně zvyšuje přehlednost dokumentů pro Ministerstvo financí, dozorové orgány a obce, a zároveň snižuje náklady provozovatelů v souvislosti s vydáváním registračních známek, což je blíže popsáno níže. Výrazným pozitivem je dále předpokládaný dopad na správní řízení o vydání základního povolení, resp. jeho změn, neboť bude zcela jasná formální i věcná návaznost mezi jednotlivými odbornými posouzeními, resp. jejich doplňky a zároveň bude snazší sledovat změny technických parametrů v čase. Zároveň nebyl vyhodnocen významný negativní dopad na žádný relevantní subjekt. 
Vzhledem ke skutečnosti, že v současnosti již probíhají práce na novelizaci vyhlášky a byly zahájeny konzultace s pověřenými osobami, přičemž prozatím nebyly identifikovány další vhodné varianty, jedná se aktuálně o doporučovaný postup.
[bookmark: _Toc73608109]Platnost základního odborného posouzení
Platnost dokumentu odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti je stanovena § 110 odst. 5 zákona o hazardních hrách na dobu maximálně 5 let. V praxi pověřené osoby vydávají odborná posouzení v odlišné délce, což je velmi kritizované provozovateli pro administrativní a finanční náklady (zejména v souvislosti s vydáváním registračních známek).
Varianta I. – Sjednocení platnosti výstupních dokumentů
Možným řešením by mohlo být zachování aktuálního stavu, ve smyslu stanovení pouze maximální možné délky platnosti výstupních dokumentů. Návrh řešení by se omezil na sjednocení platnosti obou výstupních dokumentů a tím i registrační známky na totožnou dobu s tím, že tato doba může být stanovena pověřenou osobou i nadále libovolně, v rozsahu až 5 let. Nedošlo by tak k omezení možnosti pověřené osoby stanovit vlastní délku platnosti dokumentů. 
Výhody:
Tato varianta zajistí funkčnost konceptu doplňků odborného posouzení.
Nevýhody:
Varianta nemá výrazný přínos z pohledu nákladů na straně provozovatelů. V případě doplňků je efekt omezený, neboť doplňky by bylo možné vydávat po dobu kratší, pokud by se pověřená osoba rozhodla omezit platnost základního odborného posouzení pod maximální hranici 5 let.
Varianta II. – Stanovení platnosti výstupních dokumentů
Za účelem větší efektivity vydávání doplňků odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti a snížení nákladů na straně provozovatelů se jako možné řešení jeví prodloužení a sjednocení délky vydávaných výstupních dokumentů.
Řešení předpokládá v prvé řadě vydávání základního odborného posouzení s totožnou dobou platnosti, jako osvědčení o provozuschopnosti. Zároveň by došlo k úpravě doby platnosti výstupních dokumentů, a to na dobu vydání základního povolení, k jehož účelu jsou výlučně výstupní dokumenty vydávány.  Vzhledem ke skutečnosti, že vydání odborného posouzení vždy časově předchází vydání rozhodnutí o vydání základního povolení, byla by platnost odborného posouzení navázána na splnění podmínky spočívající v nabytí účinnosti rozhodnutí o vydání základního povolení a činila by 6 let (tj. maximální dobu platnosti základního povolení, přičemž, jak bylo výše řečeno, při žádosti o nové základní povolení by bylo nutné vždy předložit nové odborné posouzení, nikoli jeho doplněk). Zároveň je však nutné dále zhodnotit, jakým způsobem omezit předkládané odborné posouzení (zejména vzhledem k technologickému pokroku) co do uplynutí doby od jeho vydání.
Výhody:
Výše uvedeným by byla zajištěna totožná délka platnosti výstupních dokumentů a základního povolení. Pokud by základní povolení nikdy vydáno nebylo, odborné posouzení by nenabylo platnosti. Vzhledem k tomu, že je odborné posouzení vytvářeno pouze pro potřeby správního řízení o vydání základního povolení, nelze tuto skutečnost považovat za negativum.
Nevýhody:
Negativum v minulosti spatřovaly pověřené osoby v tom, že v případě vydání odborného posouzení na delší období není z jejich strany možné zaručit, že zařízení bude po celou dobu splňovat zákonem požadované náležitosti. Ministerstvo financí se domnívá, že tato obava je v současné době neodůvodněná, neboť v případě provedení malých změn ze strany provozovatele jsou zařízení každoročně posuzována a na základě tohoto posouzení je vydávána zpráva o posouzení změn. V případě, že dojde k zásahu do technických parametrů zařízení, je vydáván doplněk odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti, popř. nové odborné posouzení, pokud je oslovena odlišná pověřená osoba.
Hodnocení variant
Ačkoli byla v rámci varianty I. identifikována řada nedostatků, jedná se o řešení, které je možné provést bezodkladně, pouze na základě aktualizace pověření a vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů. Vzhledem k tomu, že koncept doplňků by měl být zaveden již v roce 2021, navrhuje se provést tuto variantu bez zbytečných odkladů. Zároveň se však doporučuje dále využít variantu II. v okamžiku, kdy bude možné provést novelizaci zákona o hazardních hrách, neboť tato změna právní úpravy narovná odlišnosti napříč pověřenými osobami a zajistí maximálně efektivní využití doplňků.
[bookmark: _Toc73608110]Zpráva o provedení změn 
S aktuální formou dokumentů odborného posouzení a osvědčení se pojí řada nedostatků, které mají negativní dopady jak na pověřené osoby a provozovatele, tak i povolovací a dozorující orgány. Jedná se zejména o již zmiňovanou skutečnost, že při jakémkoli zásahu do uceleného souboru hardwaru a softwaru provozovatele hazardní hry, jehož nastavení bylo předmětem odborného posouzení, by mělo dojít k novému ověření, že veškeré technické parametry jsou v souladu se zákonem o hazardních hrách. Vzhledem ke skutečnosti, že na aktuální odborné posouzení je výslovně odkazováno v základním povolení, je nutné požádat také o vydání nového základního povolení. Přijatá novela zákona o hazardních hrách tento nedostatek s účinností od 1. 1. 2021 napravuje. Provozovatelé hazardních her jsou oprávněni provádět tzv. změny malého rozsahu, tj. změny, které nemají vliv na plnění požadavků podle § 109 odst. 1 zákona o hazardních hrách, tedy nejsou technickými parametry pro hazardní hry nebo zařízení, jejichž prostřednictvím jsou tyto hazardní hry provozovány. 
V těchto případech budou provozovatelé povinni jednou ročně předkládat zprávu o posouzení změn, ve které pověřená osoba uvede, zda tyto změny byly změnami malého rozsahu a zda jsou i ve svém souhrnu změnou malého rozsahu. V případě, že jsou odpovědi na tyto otázky zodpovězeny kladně, je tato zpráva zasílána Ministerstvu financí pouze na vědomí. Zpráva o posouzení změn je výstupním dokumentem vydávaným pověřenými osobami, je tedy nutné stanovit její minimální obsahové náležitosti a zároveň provést novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů. Novelizace si vyžádá také změnu rozhodnutí o pověření k odbornému posuzování a osvědčování, ke které dojde v nadcházejících měsících, neboť zde jsou obsaženy druhy výstupních dokumentů, které pověřená osoba vydává, a zpráva o posouzení změn je výstupním dokumentem.
Současný věcný záměr novely vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů spočívá v tom, že obdobně jako v případě odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti i v případě zprávy o posouzení změn vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů zavede minimální náležitosti. 
Vzhledem ke skutečnosti, že pro vydání zprávy o posouzení změn nebude nutné rozsáhlé testování hry, nebo zařízení, jehož prostřednictví jsou hazardní hry provozovány tak, jako je tomu u odborného posouzení, rozsah obsahových náležitostí bude přiměřeně snížen, nicméně i nadále budou zachovány náležitosti týkající se identifikace předmětu posouzení, objednatele a fyzické osoby, která v rámci pověřené osoby posouzení provedla. 
Jedná se o zjednodušení procesu posuzování. Posuzovány jsou pouze provedené zásahy ve vazbě na již posouzenou hazardní hru nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou hazardní hry provozovány, avšak formální náležitosti, které budou upraveny ve vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů, zůstanou za účelem využití dozorujícími orgány obdobné.
Vzhledem ke skutečnosti, že již v současnosti probíhají práce na novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů a byly zahájeny konzultace s pověřenými osobami, přičemž prozatím nebyly identifikovány další vhodné varianty, jedná se aktuálně o doporučovaný postup.
[bookmark: _Toc73608111]Možnost odkazovat v rámci tzv. zastřešujícího odborného posouzení na dílčí odborná posouzení
V současné době vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů umožňuje, aby odborné posouzení a osvědčení o provozuschopnosti osvědčovaly posouzení zařízení, jehož prostřednictvím má být hazardní hra provozována (tj. ucelený soubor hardwaru a softwaru provozovatele hazardních her), samostatně stojící části zařízení (tj. RNG nebo koncové zařízení) nebo samotnou hazardní hru.
Ačkoli pověřená osoba může ověřit v případě těchto dílčích částí zařízení nebo hazardní hry splnění technických parametrů stanovených v zákoně o hazardních hrách a podzákonných předpisů a vydat dílčí odborná posouzení, v rámci správního řízení ve věci vydání základního povolení je nutné předložit tzv. zastřešující odborné posouzení, tedy takové, které posuzuje celé zařízení, včetně samostatně stojících částí a hazardních her. Vzhledem k tomu, že dílčí odborná posouzení jsou součástí tzv. zastřešujícího odborného posouzení jako přílohy tohoto dokumentu, postačuje uvedení tohoto odkazu a Ministerstvo financí si případné odkazované výstupy dohledá v jemu dostupném uložišti pověřené osoby.
Dílčí odborná posouzení jsou v současnosti využívána jako podklady pro zastřešující odborné posouzení. Toto vytváří řadu problémů. V první řadě se jedná o nepřehlednost dokumentů pro Ministerstvo financí, neboť zastřešující odborné posouzení pouze odkazuje na odborná posouzení dílčí. V konečném důsledku může zastřešující odborné posouzení vycházet z desítek dílčích odborných posouzení, která je však následně nutné dohledávat v přílohách, nebo častěji v rámci úložiště jednotlivých pověřených osob (k tomuto upozorňujeme, že každá pověřená osoba má odlišné úložiště, které nemusí být zcela uživatelsky přívětivé). 
Dalším, závažnějším, problémem je otázka odpovědnosti pověřené osoby za chybné ověření splnění technických parametrů stanovených v zákoně o hazardních hrách a technické vyhlášce. V zastřešujícím odborném posouzení je na dílčí posouzení pouze odkazováno, tj. jsou přebírány výsledky z dílčího posouzení. Opětovné ověřování těchto prvků tak probíhá pouze v omezeném rozsahu a může docházet k situacím, kdy pověřená osoba sice nese plnou odpovědnost za zastřešující odborné posouzení, avšak za případnou chybu v rámci posuzování dílčího odborného posouzení nese odpovědnost pověřená osoba jiná. K potenciálním konfliktům může docházet v desítkách případů v rámci jednoho zastřešujícího odborného posouzení.
Dalším nedostatkem, který se v souvislosti s konceptem dílčích odborných posouzení může vyskytnout, zejména v situaci, kdy pověřené osoby vydávají odborná posouzení s odlišnou dobou platnosti, je nesoulad platností zastřešujícího odborného posouzení a dílčích odborných posouzení, na které je odkazováno. V krajním případě se tak může stát, že aktuální zastřešující odborné posouzení odkazuje na dílčí odborné posouzení, kterému uplynula doba platnosti, což z pohledu faktického může mít vliv i na platnost právě zastřešujícího odborného posouzení, které pozbytím platnosti dílčího odkazuje na neplatný dokument, což fakticky způsobuje absenci posouzení jednoho z částí celého zařízení.
Varianta I. - Odstranění možnosti vydávat dílčí odborná posouzení
Nejefektivnějším řešením, z pohledu výše uvedených problémů, je odstranění možnosti vydávat dílčí odborná posouzení. Jednalo by se o novelu vyhlášky o  náležitostech výstupních dokumentů, podle které by předmětem odborného posouzení mohlo být pouze zařízení (tj. soubor hardwaru a softwaru, nikoli jeho dílčí části). 
Výhody:
Tímto způsobem by nebylo pochyb o míře odpovědnosti pověřené osobě a nemohlo by docházet k případným sporům o odpovědnosti.  Zároveň by došlo ke značnému zjednodušení posouzení tohoto podkladu v rámci vedení správního řízení pro Ministerstvo financí, neboť by jeden dokument zahrnoval veškeré relevantní skutečnosti.
Nevýhody:
Nevýhodou tohoto řešení je výrazné omezení na straně výrobců her a koncových zařízení, kteří mohou mít zájem o vydání dílčího odborného posouzení, aby mohli svůj produkt umístit na trh včetně záruky, že splňuje požadavky stanovené zákonem o hazardních hrách. Tato garance má význam i v případě, pokud finální odpovědnost za zastřešující posouzení nese odlišná pověřená osoba, neboť dílčí posouzení má význam z pohledu předvídatelnosti. Nedostatek je tedy možné spatřit také na straně provozovatelů, kteří v případě zájmu o produkt (např. hazardní hru nebo koncové zařízení) nebudou schopni ani v obecné rovině předvídat soulad tohoto produktu se zákonem o hazardních hrách. Určitým zmírněním tohoto negativního dopadu je však skutečnost, že dílčí odborné posouzení na koncové zařízení nebo hazardní hru nemůže poskytovat dostatečnou záruku toho, že uvedený předmět posouzení bude správně fungovat při „zasazení“ do zařízení jako celku a zaručit tak splnění podmínek daných právní úpravou při provozování hazardní hry v rámci celkového zařízení. 
Varianta II. – Zachování současného stavu
Jako vhodné řešení se, zejména vzhledem k negativním dopadům na výrobce hazardních her a koncových zařízení a i samotné provozovatele, jeví možnost zachování současného stavu, nicméně s tím rozdílem, že dílčí posouzení budou co do obsahu převzata do zastřešujícího odborného posouzení a celkové posouzení bude v plné odpovědnosti pověřené osoby, která zastřešující odborné posouzení vydala. Zároveň za účelem přehlednosti budou i nadále ukládána do úložiště tak, jak nyní požaduje vyhláška o náležitostech výstupních dokumentů.
Výhody:
Výrazným pozitivem by byla jasně stanovená odpovědnost pověřené osoby vydávající zastřešující odborné posouzení a odstranění potenciálních odlišností mezi platností dílčího odborného posouzení a zastřešujícího odborného posouzení. Zároveň by byl ponechán benefit pro výrobce hazardních her a koncových zařízení, kteří by mohli i nadále do určité míry garantovat, že jejich produkt má potenciál naplnit požadavky zákona o hazardních hrách. Pozitivní dopad byl identifikován také na straně Ministerstva financí, obcí a celních úřadů, neboť nutnost vyhledávat dílčí odborná posouzení v úložišti bude minimalizována, nicméně tato možnost bude stále zachována v případech, pokud bude nutné získat dodatečné informace o dílčím odborném posouzení.
Hodnocení variant
Jako nejvhodnější řešení se jeví varianta č. 2, tedy zachování možnosti vydávat dílčí odborná posouzení za předpokladu převzetí obsahu dílčích povolení do textu zastřešujícího odborného posouzení. Tento požadavek by měl být reflektován v pověření.
[bookmark: _Toc73608112]Odborné posouzení v případě živé hry
Ačkoli se v zákoně o hazardních hrách a technické vyhlášce objevují technické parametry ke všem druhům hazardních her, § 110 odst. 1 zákona o hazardních hrách ve vazbě na § 109 odst. 1 zákona o hazardních hrách požaduje ověření splnění povinnosti pouze vůči hazardním hrám uvedeným v § 3 odst. 2 písm. a) až e) zákona o hazardních hrách, internetové hře a zařízením, jejichž prostřednictvím jsou tyto hazardní hry provozovány. Pověřené osoby tedy neposuzují splnění technických parametrů vůči živé hře provozované formou land-based, tombole a turnaji malého rozsahu.
V současné době dochází k technologickému pokroku do té míry, že i v rámci živé hry dochází k použití řady zařízení, které teoreticky mohou být při provozování živé hry používány a hazardní hru spoluvytváří. Může se jednat např. o přístroj míchající karty, ruletu v případech, kdy jsou žetony vybaveny RFID čipy atp. Rovněž provozovatel i v případě zajištění dodržování sebeomezujících opatření musí disponovat takovým technickým vybavením, kterým bude zákonné povinnosti plnit
Varianta I. – Rozšíření druhů hazardních her, které vyžadují odborné posouzení a osvědčení o provozuschopnosti
Za účelem odstranění nedostatků a sjednocení požadavků na všechny hazardní hry, které jsou provozovány na základě základního povolení, by bylo vhodné rozšířit okruh hazardních her, u kterých je nutné ověřit splnění technických parametrů stanovených v zákoně o hazardních hrách a technické vyhlášce. 
Výhody:
I v současné situaci musí provozovatelé soulad zajistit[footnoteRef:6], nicméně ten není potvrzován ze strany pověřených osob. Tato skutečnost může mít negativní dopad na efektivní výkon dozoru a také ochranu účastníků hazardních her. [6:  Např. § 5 odst. 4 písm. a) technické vyhlášky stanoví, že pokud je využíván RNG který využívá ke stanovení herního výsledku fyzikální jevy, musí v případě, že využívá makroskopické jevy, zejména kostky, ruletové kolo nebo losovací osudí, využívat k náhodnému procesu tvorby výsledku hry předměty vyrobené z nezměnitelného materiálu, u kterého nedochází běžným užíváním k jeho opotřebení.] 

Nevýhody:
Navrhovaná varianta má negativní dopad na provozovatele ve smyslu nutnosti předkládat odborné posouzení i v případě žádosti o základní povolení, nicméně i přesto je tento požadavek odůvodněný, neboť je zcela zásadní, aby bylo ze strany pověřených osob potvrzeno, že jsou splněny všechny technické parametry v zákoně o hazardních hrách a podzákonných předpisech.
Varianta II. – Zachování současného stavu
Možným řešením by mohlo být ponechání současného stavu, kdy v případě živé hry (jediného z druhů hazardních her, jejichž provozování podléhá vydání základního povolení) nebude vyžadováno ověření splnění technických parametrů v zákoně o hazardních hrách nebo podzákonných předpisech, a to z důvodu menšího rozsahu využití technických prvků při provozování živé hry. Tato varianta se však nejeví jako vhodná, neboť dochází k neodůvodněným rozdílům mezi jednotlivými druhy hazardních her a před vydáním základního povolení nelze ověřit, že zařízení, prostřednictvím kterého je hazardní hra provozována (ačkoli by se mohlo jednat pouze o dílčí prvek), odpovídá požadavkům právní úpravy. 
Hodnocení variant
Jako vhodné řešení se vzhledem k výše uvedenému jeví varianta I., neboť odstraňuje nedůvodné rozdíly mezi jednotlivými druhy hazardních her a více zajišťuje, že hazardní hra bude provozována takovým způsobem, jakým vyžaduje zákon o hazardních hrách nebo podzákonné předpisy zejména ve vztahu k technickým aspektům daného provozu. 
[bookmark: _Toc73608113]Registrační známka
Současným nedostatkem právní úpravy je v této oblasti skutečnost, že povinnost vydávat registrační známky je stanovena v rámci rozhodnutí o pověření, nikoli v právním předpise. Zároveň také registrační známka obsahuje výčet minimálních obsahovaných náležitostí, což způsobuje nejednotnost a nepřehlednost pro dozorové orgány. Obdobný nedostatek byl identifikován také u využití ochranných prvků registrační známky, kdy pověření stanoví minimální počet, nicméně pověřená osoba je oprávněna zvolit konkrétní ochranný prvek. 
a) Obsahové náležitosti a způsob vydávání 
Jednou z povinností uvedenou v pověření k odbornému posuzování a osvědčování je povinnost vydávat registrační známky, a to vždy, když je vydáno nové osvědčení o provozuschopnosti, resp. odborné posouzení. Tato skutečnost v konečném důsledku zavazuje pověřenou osobou s každým osvědčením o provozuschopnosti novou registrační známku vydat, a každého provozovatele hazardních her registrační známku umístit na příslušné místo. Vzhledem ke skutečnosti, že v průběhu platnosti dokumentů odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti může docházet k neomezenému počtu aktualizací ve smyslu vydání zcela nového odborného posouzení, jsou jak pověřené osoby, tak provozovatelé povinnostmi souvisejícími s registračními známkami, poměrně zatíženi.
Mezi povinně uváděné skutečnosti na registrační známce patří pouze identifikační číslo pověřené osoby, výrobní číslo zařízení nebo jeho části, nebo v případě, že RNG čísel nebo server nemá výrobní číslo, obdobné identifikační označení. Dále je zde uvedena doba platnosti osvědčení o provozuschopnosti. Z tohoto výčtu je zřejmé, že registrační známka nemusí obsahovat informaci o jednotném identifikátoru relevantního odborného posouzení, ani osvědčení o provozuschopnosti.
Aby byl odstraněn nedostatek registračních známek ve smyslu nutnosti jejich opakovaného vydávání vždy, když dojde k zásahu do technických parametrů zařízení, je nutné dále propojit proces vydávání registračních známek s konceptem doplňků odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti. Zavedením konceptu doplňků by bylo zajištěno, aby registrační známky byly vydávány pouze v okamžiku vydání základního odborného posouzení, resp. základního osvědčení o provozuschopnosti, přičemž na registrační známce (v souladu s již dnes platnými podmínkami) by byla uváděna doba platnosti, a to totožná doba, jako je platnost základního odborného posouzení a základního osvědčení o provozuschopnosti. Zároveň by na registrační známce bylo uvedeno identifikační číslo základního odborného posouzení. Tato navrhovaná úprava by se projevila v pověření k odbornému posuzování a osvědčování, které povinnost vydat registrační známku stanoví, popř. samotné vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů.
Pozitivní a negativní dopady této úpravy jsou v současnosti diskutovány v souvislosti s přípravou novely vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů, nicméně se jedná o poměrně malý zásah do činnosti pověřených osob, u kterého nelze očekávat významné negativní dopady. Zcela zásadní je nastavení přiměřené lhůty pověřeným osobám k přizpůsobení se, a to i v souvislosti s níže uvedenými požadavky na úpravu ochranných prvků registrační známky. Naopak významné pozitivní dopady byly identifikovány na straně provozovatelů, kteří nadále nebudou nuceni obnovovat registrační známky při každém zásahu do zařízení, resp. vydání doplňku odborného posouzení.
b) Ochranné prvky registrační známky
Současná podmínka uváděná v pověření k odbornému posuzování a osvědčování požaduje, aby registrační známka obsahovala alespoň čtyři ochranné prvky používané k zabezpečení cenin proti padělání a byla vyrobena takovým způsobem, aby byla při odlepení nenávratně poškozena. 
Vizuální stránka registrační známky se napříč pověřenými osobami odlišuje, zejména z důvodů zvolení odlišných ochranných prvků, přičemž přidaná hodnota v oblasti dozorové činnosti (tj. relativně malá pravděpodobnost, že by se jednalo o padělanou registrační známku) je poměrně silně oslabena vysokým náklady na vydání registrační známky. 
Vzhledem ke skutečnosti, že Ministerstvo financí neeviduje informace související s možným porušováním zákona o hazardních hrách spočívajícím např. ve snaze o padělání registračních známek, navrhuje se požadovat pouze dva ochranné prvky, a to hologram a fluorescentní barvy. Byly zvoleny takové prvky, které jsou již dnes napříč pověřeným osobami používané a zároveň jsou nejpraktičtější z pohledu dozorujících orgánů, neboť jsou nejjednodušeji ověřitelné. I nadále by zůstala zachována povinnost vyrobit registrační známku takovým způsobem, že dojde k nevratnému poškození známky v případě, pokud by byla registrační známka ze zařízení odstraněna.
Předpokládá se stanovení požadavků na registrační známku ve vyhlášce o náležitostech výstupních dokumentů. Tato právní úprava by obsahovala jak výčet obsahových náležitostí a náležitosti na formu (tj. ochranné prvky), tak vzor registrační známky, který zajistí sjednocení vizuální stránky registračních známek napříč všemi pověřenými osobami.  
Výhodou této úpravy je rovněž předvídatelnost pro pověřené osoby v tom ohledu, že je jim dopředu známo, jaké požadavky jsou na registrační známku kladeny a nevystavují se nejistotě, že Ministerstvo financí bude zvolený ochranný prvek rozporovat. Zároveň by mělo být dosaženo snížení finančních nákladů, neboť bude výrazně snížen počet ochranných prvků registračních známek. Pominout nelze ani pozitivum na straně dozorových orgánů, které jsou schopny pravost známek poměrně snadno ověřit.
Nevýhodou je, že tato úprava odstraňuje možnost volby výběru libovolných ochranných prvků, nicméně případné zatížení těch pověřených osob, které využívají jiné než výše uvedené ochranné prvky, je do značné míry vyváženo snížením počtu požadovaných ochranných prvků.
Vzhledem ke skutečnosti, že v současnosti již probíhají práce na novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů a byly zahájeny konzultace s pověřenými osobami, přičemž prozatím nebyly identifikovány další vhodné varianty, jedná se aktuálně o doporučovaný postup. Důraz však bude kladen na zajištění maximálního snížení nákladů na pověřené osoby, neboť ty mohou disponovat zásobou registračních známek, které neodpovídají navrhovaným požadavků. Zcela zásadní je tak nastavení přiměřené lhůty pověřeným osobám k přizpůsobení se.
[bookmark: _Toc73608114]Úložiště
Z hlediska obsahových náležitostí úložiště byla právní úprava vyhodnocena jako dostatečná. V případě vizuální stránky, resp. uživatelského komfortu při vyhledávání informací se kvalita úložiště napříč pověřenými osobami liší, nicméně tato oblast nebyla vyhodnocena jako relevantní problém, jedná se spíše o téma k diskuzi s pověřenými osobami.
Nedostatek je však spatřován v nejednotné formě přístupu Ministerstva financí, obcí a dozorových orgánů do tohoto úložiště a dále pak ve formě, ve které je dokument odborného posouzení uložen, neboť není vždy strojově čitelný. Vzhledem ke skutečnosti, že úložiště má sloužit zejména ke snížení administrativních nákladů při výkonu dozoru nebo v rámci správního řízení o vydání základního povolení, jsou tyto nedostatky zásadní.
a) [bookmark: _Toc73608115]Přístup do úložiště
Přístup do úložiště je umožněn různými způsoby, např. prostřednictvím webového rozhraní na základě uživatelského jména a hesla nebo prostřednictvím speciálního klienta. V případě přidělování přístupových údajů dochází k nejednotnému přístupu, ve většině případů musí být nahlášeni konkrétní zaměstnanci relevantního orgánu (např. konkrétnímu zaměstnanci Ministerstva financí nebo celního úřadu). Toto má však negativní důsledky v tom smyslu, že přístup do úložiště nemá orgán jako celek, ale pouze vybraní konkrétní zaměstnanci, což může způsobovat jak prodlevy například při vedení správního řízení o vydání základního povolení, tak i závažnější dopady v oblasti výkonu dozoru. Zároveň některé způsoby přístupu nemusí být z pohledu kybernetické bezpečnostní politiky správního orgánu považovány za vyhovující.
Varianta I. – Jednotný způsob poskytnutí přístupu
Vzhledem k aktuálním nedostatkům uvedeným výše se navrhuje, aby byl přístup Ministerstvu financí, obcím a dozorovým orgánům poskytován jednotně. Přístup k úložišti by byl i nadále umožněn přes webové rozhraní pověřené osoby, které vyžaduje zadání přístupových údajů (uživatelského jména a hesla). Toto jméno a heslo by však mělo být přiděleno konkrétnímu orgánu (tj. Ministerstvu financí, konkrétní obci, konkrétnímu celnímu úřadu), a to obratem na základě žádosti, která by byla zaslána ze strany Ministerstva financí (to by žádost zasílalo na základě poptávky ze strany obcí nebo Celní správy). Tímto způsobem by bylo zajištěno, že žádosti jsou oprávněné. Navrhované řešení by spočívalo ve změně pověření k odbornému posuzování a osvědčování, kde by byl stanoven výše popsaný proces vydávání přístupových údajů.
Výhody:
Jednoznačné pozitivum spočívá v zpřehlednění vydávání přístupových údajů, které se v současné době velmi liší a dále pak v zajištění, že přístup do úložiště bude mít daný orgán kdykoli k dispozici. 
Nevýhody:
Negativním dopadem, který byl v minulosti zmiňován některými pověřenými osobami, by mohla být snížená ochrana dat dostupných v úložišti, která pověřené osoby považují za důvěrná. Tento nedostatek však není považován za zásadní, neboť se předpokládá, že správní orgány postupují podle zákona a riziko, že by některý z orgánů, nebo jejich zaměstnanců porušoval zásady výkonu státní správy, je minimální a zároveň je přítomné i v současnosti.
Varianta II. – Zachování současného stavu
Další možnou variantou je zachování aktuálního stavu, tedy situace, kdy je volbou pověřené osoby, jakým způsobem zřídí požadovaný přístup do uložiště. Ačkoli toto zcela nezabraňuje funkčnosti úložiště, z pohledu orgánů, které data využívají, se jedná o neefektivní způsob přístupu k informacím, který způsobuje časové i finanční náklady. 
Varianta III. – Zřízení centrálního úložiště
V neposlední řadě je nutné zmínit i variantu, kdy by bylo zřízeno centrální úložiště spravované Ministerstvem financí, do kterého by přistupovaly jednotlivé pověřené osoby a ukládaly a aktualizovaly by zde příslušné dokumenty. Samozřejmě by měly přístup pouze k těm, které by samy vydaly.  
Výhody:
Výhodou varianty by byla efektivnější spravovatelnost dokumentů a tedy i možný pozitivní vliv na vedení správního řízení.
Nevýhody:
Nevýhodou navrhovaného řešení by bezesporu byly zvýšené náklady na technické provedení centrálního úložiště, a to jak na straně pověřených osob, tak i Ministerstva financí.
Hodnocení variant
Vhodné se jeví varianta I. nebo III. Zároveň je však již nyní tento způsob přidělování přístupových údajů u některých pověřených osob uplatněn. V této oblasti je nicméně nutná další součinnost pověřených osob a podrobnější analýza i ve vztahu k nastaveným požadavkům kladeným na samotné uložiště včetně přístupu do něj. Zároveň je nutné zvážit i časovou náročnost provedení varianty III.
b) [bookmark: _Toc73608116]Forma dokumentů v úložišti
V současné době narušuje efektivitu práce s odborným posouzením dostupným v úložišti skutečnost, že dokument často není ukládán ve strojově čitelné formě, ale formou prostého skenu, který není vždy kvalitní. Není tak možné vyhledávání klíčového slova ani srovnání obsahu dokumentů. 
Návrh řešení spočívá v povinnosti ukládat do úložiště dokument ve strojově čitelné verzi. V tomto smyslu by tak bylo nutné provést novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů. Smyslem návrhu je zefektivnit práci s dokumentem (zejména umožnit vyhledávání v dokumentu podle klíčového slova a porovnání obsahu dokumentů), a tak se i přiblížit obecné snaze o postupnou digitalizaci dokumentů. 
Způsob, který by byl ze strany Ministerstva financí preferován, by bylo vyžadovat, aby dokumenty vkládané do úložiště byly pouze dokumenty elektronicky podepsané, neboť jde o uživatelsky nejpřívětivější formát a Ministerstvo financí je toho názoru, že pověřené osoby jako podnikatelské subjekty by měly disponovat elektronickými podpisy, a to jak subjekty se sídlem na území České republiky, tak i se sídlem na území Evropské unie. Uvedené by znamenalo, že by do uložiště byly vkládány nikoliv kopie dokumentů, ale jejich originály.
Vzhledem ke skutečnosti, že v současnosti již probíhají práce na novelizaci vyhlášky o náležitostech výstupních dokumentů a byly zahájeny konzultace s pověřenými osobami, přičemž prozatím nebyly identifikovány další vhodné varianty, jedná se aktuálně o doporučovaný postup.
[bookmark: _Toc73608117]Technická vyhláška
Aby bylo možné odborné posouzení a následně osvědčení o provozuschopnosti vydat, je dle § 109 odst. 1 a § 110 odst. 1 zákona o hazardních hrách nutné, aby pověřená osoba ověřila hazardní hru, nebo zařízení, prostřednictvím kterého jsou tyto hazardní hry provozovány. Pověřené osoby jsou povinny ověřit, zda jsou splněny veškeré technické parametry, které jsou obsaženy jak v zákoně o hazardních hrách, tak prováděcích vyhláškách.
Tyto technické parametry nejsou v právní úpravě výslovně označeny jako technické parametry a je na pověřených osobách, aby podle obsahu ustanovení posoudily, zda jim přísluší tato ustanovení posuzovat, nebo zda se jedná o právní otázku, k jejímuž výkladu je příslušné Ministerstvo financí. Dle analýzy odborných posouzení všech pověřených osob je zřejmé, že nejen metody testování, ale i názor na konkrétní ustanovení zákona o hazardních hrách a prováděcích vyhlášek z pohledu se liší. Není tak výjimkou, že Ministerstvo financí pověřené osoby upozorňuje na nutnost posoudit některý z technických parametrů, nebo naopak upozorňuje, že hodnocení některého právního ustanovení pověřené osobě nepřísluší, případně k takovému hodnocení vůbec nepřihlíží. 
Výše uvedené nejasnosti posouzení, zda se jedná či nejedná o technický parametr napříč pověřenými osobami, ilustruje obtížnost vytvoření případného seznamu ustanovení, které je nutné považovat za technické parametry. Je tomu tak mimo jiné i  z toho důvodu, že některá ustanovení mohou technický parametr stanovit až ve svém souhrnu. V rámci další analýzy bude zvažována možnost vytvořit případný seznam technických parametrů. 
Závěrem, v návaznosti na výše uvedené, je nutné zdůraznit provázanost jednotlivých problematických oblastí, resp. jejich potenciálních úprav. Např. bez zavedení konceptů doplňků základního odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti bude nutné zachovat současný postup vydávání registračních známek při každém zásahu do technických parametrů stanovených v zákoně o hazardních hrách a prováděcích vyhláškách. Dále pak stanovení jednotné struktury jednotných identifikátorů dokumentů odborného posouzení a osvědčení o provozuschopnosti je zásadní pro schopnost orientace Ministerstva financí, obcí a dozorových orgánů v těchto dokumentech.
[bookmark: _Toc71631362][bookmark: _Toc73608118]Seznam tabulek, obrázků a grafů
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