TABULKA PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
Hodnoceni dopadii regulace zakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpist

Material byl rozeslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni 8. Cerven 2021, s terminem dodani piipominek do 20 pracovnich dnli. Vyhodnoceni tohoto fizeni je
uvedeno v nasledujici tabulce:
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OBECNE REGULACNI PRIPOMINKY

IPRH

Zaveérecna
zprava

Zasadni

Mira regulace hazardu je v evropském méritku bezprecedentni —a ARHA ji chce jeSté

zvySit

Regulace hazardu dosahla v CR takové miry komplexnosti, piisnosti a detailu, Ze nema|
v EU obdoby. Vsichni hraci jsou u naprosté vétSiny her povinng registrovani, jejich identital
je ovéfovana pies zakladni registry, ucty a platebni karty pouzivané pro dotaci jsou
verifikovany, stejné jako pivod prostiedku, které hraci pouziji ke hie. VSechny sazky vSech
hracu jsou jeste tentyz den reportovany MF i celni spravé. Existuji skupiny osob, které jsoul
ze hry vylouCeny uplné, ostatni se mohou kdykoliv vyloucit s platnosti pro vSechny
provozovatele. VSichni hraci si pfi registraci povinné musi nastavit velmi Siroky list
sebeomezujicich opatfeni, nebo jejich nastaveni vyslovné odmitnout. Obce mohou
regulovat, kdy, kde a jaké hry na jejich izemi mohou byt provozovany, nebo zcela zakazat
jejich provazovani na celém svém tUzemi, k cemuz velmi Casto i pfistupuji. Jsou nastaveny
limity maximalnich sazek, dokonce maximalnich vyher, doby tc¢asti na hte, povinné
prestavky, povinna varovani, zakaz bézné pouzivanych bonusi atd. Rada mezinarodnich|
hernich produktt je omezena a musi byt upravovana pro ¢esky trh. K tomu navic pfistupuje
vysoka mira zdanéni. Viechny druhy hazardnich her jsou v CR zdafiovany vysoko nad|
evropskym primérem. Technicka hra land based EU 27 % GGR, online 21,7 % GGR, |
CR 35 %. Kursové sazka v EU 19 % GGR, v CR 23 % GGR.'

Ptisnost, sloZitost a mira detailu regulace v kombinaci s vysokym zdanénim zptisobilo, ze
na ¢eském trhu za ¢tyfi roky od ,,oteviceni® trhu relevantné neptisobi prakticky Zadny
zahranicni provozovatel. Tomu vsak v analyze ARHA neni vénovana pozornost. Dansky|
zakon o hazardnich hrach, ktery byl podle ptredkladatele pouzit jako vzor, ma 10 stran.
Cesky ZHH ma jiz dnes 42 stran. A po adopci v ARZE navrzenych opatieni jich bude mif
jesté o mnoho vic. Obecné bychom doporucovali regulaci spiSe zjednodusovat, (vyhneme
se vydavani fady vykladovych stanovisek), soustiedit se na dulezité, definovat spravné cile

a metody jejich dosaZeni nechat vice na adresatech pravni normy.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

! Zdroj dat, ,,Analyza modeld zdanéni v EU, IPRH 2021%, zakladnim aspektem vybéru sledovanych stati byla podobnost systému zdanéni provozovatele hazardni hry (GGR) se
systémem uplatnovanym v Ceské republice. V piipad¢ vice sazeb v ramci jednoho statu je pocitan primér téchto sazeb.
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Regulace hazardu je velmi prisna — na rozdil od regulace jinvch zavislostnich statka

Hazard je v porovnani s ostatnimi zavislostnimi statky (alkohol, tabak) v CR regulovan|
velmi piisné. Tabak i alkohol je béZné dostupny, a to bohuzel i mladistvym a détem, jak
ostatné dokazuji i vysledky pravidelné preventivni akce HAD (Hazard, alkohol, déti)>.V
roce 2018 bylo poziti alkoholu odhaleno u 309 nezletilych, pficemz 17 z téchto mladistvych|
byli dokonce mladsi 15 let. Pokud jde o ti¢ast osob mladsich 18 let na hazardnich hrach, ta
nebyla odhalena v hernach a kasinech ani v jednom pripadé, a to piesto, ze bylo celni
spravou zkontrolovano 322 heren a kasin.’> Mladistvy nejen Ze nehraji hazardni hry, ale
dokonce ani nevstupuji do hernich prostorti, kde by se s nimi mohli potencionalné setkat.
Osoby mladsi 18 let se nemohou ucastnit hazardnich her ani v prostfedi legalnich
provozovatelll internetovych her, pokud nezneuZiji benevolence svych rodi¢u, ktefi jim
poskytnout své udaje. Jde o veliky uspéch regulace, ktery neni v analyze ARHA patficnym
zpisobem zdiraznén. Vice podrobnosti a miru piisnosti regulace hazardu v porovnani
s ostatnimi zavislostnimi statky ukazuji nasledujici tabulky.

IPRH ZAVEIEENT | 740 i
Zprava Spolecenské naklady 59 mld. K¢ 100 mld. K¢ 14,2-16,1 mld.
Ke!

5,3-7,6 mld. K&

Pocet dennich uzivatela 1,56 mil.® 1,6 mil.” 450-530 tis.

Pocet problémovych 900 tis.® 1,6 mil. 144 tis.’
uzivateli

Roéni imrtnost 6,5 tis."” 22,5 tis. Nebyl prokéazan

zadny ptipad

Denni uZivatelé 165 tis."! 223 tis."? -

2 Nejen Geské bary, herny a restaurace, ale i obchodni fetézce a vecerky &ekaji celostatni kontroly, za¢ina akce HAD 2019. In: Oficidlni internetové stranky viady. [online]. [cit. 8. 4.
2019]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/nejen-ceske-bary--herny-a-restaurace--ale-i-obchodni-retezce-a-vecerky-cekaji-celostatni-kontroly--
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https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/nejen-ceske-bary--herny-a-restaurace--ale-i-obchodni-retezce-a-vecerky-cekaji-celostatni-kontroly--zacina-akce-had-2019-174686/

zacina-akce-had-2019-174686/ a https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/celostatni-akce-had-pripomnela-prodejcum-alkoholu-zodpovedny-pristup--presto-se-pri-
kontrolach-opile-deti-nasly--i-pod-15-let-171452/

3 HAD 2018. In: Oficidlni internetové stranky Policie CR. [online]. [cit. 10. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/had-2018.aspx

4 Mraveik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mravéik,
V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky, s. 41 ISBN 978-80-7440-248-7

5 bez zapogitani nehmotnych nakladii; Schwarz, J., Rod, A. & Zof¢ak, J. 2015. Regulace hazardu v CR — vychodiska, podoba a dopady zmén v legislativé. Praha.

6 Csémy, L., Dvorakova, Z., Fialova, A., Kodl, M., Maly, M., Skyvova, M., Uzivani tabdku a alkoholu v Ceské republice 2019, 1. vydani Praha: 2020, Statni zdravotni Gstav, s. 54
ISBN 978-80-7071-394-5
7 Csémy, L., Dvotakova, Z., Fialova, A., Kodl, M., Maly, M., Skyvova, M., Uzivdni tabdku a alkoholu v Ceské republice 2019, 1. vydani Praha: 2020, Statni zdravotni tstav, s. 53
ISBN 978-80-7071-394-5
$ Ladislav Csémy, Zuzana Dvordkova, Alena Fialova, Miloslav Kodl, Marek Maly, Miroslava Skyvova, Uzivani tabdku a alkoholu v Ceské republice 2019, 1. vydani Praha: 2020,
Statni zdravotni tustav, s. 50 ISBN 978-80-7071-394-5
 Mravéik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019.
Mravéik, V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, s. 69 ISBN 978-80-7440-248-7
19 Home — Alkohol $kodi. Home — Alkohol $kodi [online]. Copyright © 2015. Dostupné z: https://www.alkohol-skodi.cz/
" Vedralova, J., Hazardni hrani a internet v souvislosti s Narodni strategii prevence a sniZovdni Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019-2027. Prezentace prezentovand na
Narodni konferenci Zaostfeno na on-line 2019: Hazardni hry, hry na pomezi hazardu a nové technologie, dne 5. listopadu 2019, Lichtenstejnsky palac v Praze.
12 Vedralova, 1., Hazardni hrani a internet v souvislosti s Ndrodni strategii prevence a snizovéani Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019—-2027. Prezentace prezentovana na
Narodni konferenci Zaostfeno na on-line 2019: Hazardni hry, hry na pomezi hazardu a nové technologie dne 5. listopadu 2019, Lichtenstejnsky palac v Praze.
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Zjisténi poruseni 347" 13" 0
(konzumace/tcast
mladistvych)

Pokuta za
prodej/umoznéni ucasti

150 tis. K& (FO) 1
mil. K¢ (PO) 2

150 tis. K& (FO) 1
mil. K¢ (PO) 2

1 mil. K& (FO)
50 mil. K¢& (PO

osob¢ mladsi 18 let roky zakaz roky zakaz Zakaz Cinnosti
¢innosti ¢innosti
DOSTUPNOST ALKOHOL TABAK
ZAVISLOSTNICH
STATKU
Prodejny potravin a 19,5 tis. 19,5 tis. 0
smiSené¢ho zbozi (2017) (2017)
Trafiky min. 2,5 tis. min. 2,5 tis. 0
Pohostinstvi 21 tis."” - 0
Herny a kasina 116216 - 11627
Online weby nezjisténo nezjisténo 11"
Celkovy pocet 44 162 22 000 1162
+ online + online + 11 online

OVERENI, ALKOHOL
SEBEOMEZENi A
MOZNOST
VYLOUCENI
Ovéfeni véku Ano Ano Ano
Registrace Nepovinna Nepovinna Povinna
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13 Ceska obchodni inspekcee, tiskovéa zprava, Vysledek kontrol prodejen alkoholu a tabaku v roce 2019, dne 29. kvétna 2020 [online], Dostupné z https://www.coi.cz/vysledky-kontrol-

prodeje-alkoholu-a-tabaku-v-roce-2019/
14 Ceska obchodni inspekce, tiskova zprava, Vysledek kontrol prodejen alkoholu a tabaku v roce 2019, dne 29. kvétna 2020 [online], Dostupné z https://www.coi.cz/vysledky-kontrol-

prodeje-alkoholu-a-tabaku-v-roce-2019/
15 Pocet restauraci v Cesku roste. Navzdory EET, nedostatku &iSnikGi i zékazu koufeni - Aktudlné.cz. Zpravy - Aktudlné.cz [online]. Dostupné z:

https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/pocet-restauraci-v-cesku-roste-navzdory-eet-nedostatku-cisni/r~5195b89a8dbb11¢998d70cc4 7ab5£122/
16 Mrav¢ik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mravéik,

V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, s. 133 ISBN 978-80-7440-248-7
17 Mrav¢ik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mravéik,

V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, s. 133 ISBN 978-80-7440-248-7
18 Stav k 1. zai{ 2020 Dostupné z https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-legalnich-provozovatelu-whiteli/2020
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Nastaveni sebeomezeni Ne Ne Ano

(SO)

Moznost dobrovoln¢ si Ne Ne Ano
zakazat (RVO)
Moznost zakazu ze Ne Ne Ano
strany instituce (RVO)
Evidence o kazdé Ne Ne Ano
skleniCce/cigareté/sazce
Regulace OZV Ano Ano Ano
Co je mozné regulovat Konzumaci a Zakazat koufeni a  Jednotlivé druh

prodej na vetejné pouzivani HH, adresni mifg

piistupnych elektronickych nebo plosny
mistech, akcich, cigaret na zéakaz
v ur¢itych dnech a vetfejném
hodinach prostranstvi v
blizkosti Skoly a
obdobného
zatizeni urcené
osobam mladsich
18 let

Plosny zkaz 0 0 439"
Castetné omezeni Nezjisténo Nezjisténo 267%
Celkem Nezjisténo Nezjisténo 706%!

Prestoze alkohol a tabak zplsobuji neporovnatelné vice celospolecenskych skod,
problémovych i dennich uzivatell je fadove vice, a to i z fad mladistvych, piistup statu je
k témto statkiim je v porovnani s hazardem neporovnatelné blahosklonny. Hra¢ v RVO si
nemuze vsadit, za prostiedky, které mu stat poskytnul na vyzivu a zajisténi zékladniho
minima si vSak mtze koupit alkohol i tabak. Nema moznost se, jakkoliv omezit, vyloucit.
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19 Mrav¢ik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mravéik,

V. (Ed.). Praha: Ufad vlady Ceské republiky, s. 7 ISBN 978-80-7440-248-7 )
20 Mrav¢ik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mrav¢ik,

V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky, s. 7 ISBN 978-80-7440-248-7 )
2l Mrav¢ik, V., Rous, Z., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Cibulka, J. 2020. Vyrocni zprava o hazardnim hrani v Ceské republice v roce 2019. Mrav¢ik,

V. (Ed.). Praha: Utad vlady Ceské republiky, s. 7 ISBN 978-80-7440-248-7
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Obce do nabidky téchto statkl viibec nevstupuji. Mladistvy nejen Ze ptichazeji kazdodenné
do kontaktu s t€émito zavislostnimi statky, ale také je velmi ¢asto i konzumuji. Je otazkou,
zda by regulace neméla byt zasazena do §irSiho kontextu a stat by nemél k regulaci
pristupovat proporcionalné. A nejpiisnéjsi opatieni zavadét nejdiive tam, kde jsou Skody
a rizika nejvetsi. Nikoliv naopak.

IPRH

Zavérecna
zprava

Zasadni

Analvza ARHA se viibec nevénuje porovnani miry regulace a jejiho dopadu na pomér]

mezi legalnim a nelegalnim trhem.

Vyse rozebrana mira regulace ma zasadni vliv na to, jak velka ¢ast trhu s hazardnimi hrami
se odehrava pod kontrolou statu, a jaka ¢ast pifirozené poptavky je uspokojovana u
nelegalnich provozovateld. Dvojnasobné to plati v prostiedi internetu. Jakkoliv je v analyze
ARHA vénovana snaha popsat rozsah nelegalni nabidky v prostiedi land based, v prostiedi
internetu se analyza omezila pouze na ni¢im nepodloZené tvrzeni: ,, Vétsina internetovych
stranek, které cilily na osoby s bydlistém na vzemi Ceské republiky, byla pravé jiz
zablokovana nebo prestala cilit. **

Ocekavali jsme detailni analyzu nelegalniho trhu, studii jeho velikosti a divodd, které
k rozvoji ¢erného trhu v obou prostiedi vedou. Stejné tak navrh opatieni, které by vedly|
k zvySeni Channeling Rate, tedy poméru legalniho trhu k tomu nelegalnimu. To by podle
nas mél byt primarni zajem statu. Néktera zavedend opatfeni v boji proto nelegalnimul
provozovani (napiiklad blokace plateb) nejsou viibec hodnocena. Zcela chybi jakakoliv|
data ¢i informace o tom, zda financni instituce dodrzuji povinnost nezprostiedkovat
platebni transakce ve prospéch nelegélnich provozovateli atd. Povazovali bychom za

vhodné, analyzu ARHA o tyto stéZejni analyzy doplnit.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Zavérecna

IPRH .
zprava

Zasadni

Preferovat individualni pristup Kk ochrané hrace pred nefunk¢énimi ploSnymi

opatienimi

Problémovych hracd jsou 1-3 %?. A to ve viech statech EU. Bez ohledu na to, jaka je
v téchto statech regulace. To znamena, Ze nejméné 97 % obecné populace nema
s hranim hazardnich her Zadny problém. Presto je regulace konstruovana tak, jako
by byl tento pomér pi‘esné opacny. VsSechna opatfeni, limity a omezeni jsou zavadéna
plosné. Omezuji tedy hrace bezproblémové, piicemz na hrace problémové maji minimalni
vliv. Pfes panujici shodu, Ze opatfeni smétujici k snizovani Skod v oblasti regulace
zavislostnich statkti by méla byt zavadéna na zaklade empirickych diikazil o jejich ucinnosti
a efektivité, byla tato opatfeni do praxe zavadéna povétSinou nahodné a bez jakékoliv|
dopadové analyzy. Implementovana opatieni byla vybirana arbitrarné spiSe proto, Ze s¢
,,zdaly byt dobrymi napady®, nebo s odkazem na skutecnost, ze jsou pouzivana v jinych|
zemich neZ proto, ze by prokazala svou védeckou platnost.”

Vyvoj, implementace a hodnoceni vétSiny téchto iniciativ se tak bohuzel stal spiSe
nahodnym procesem neZ skute¢nou politikou postavenou na védeckych zjisténich, dobré
praxi ¢i pochopeni Gi¢innych postupii v oblasti prevence a snizovani $kod.** Profesor R.
Williams ve své piehledové analyze mezinarodné uplatiiovanych opatteni dosel k zavéru,
Ze nejcastéji prijimana preventivni opati‘eni patii obvykle také mezi ty nejméné
ucinna. Jako ptiklad téchto Castych, av§ak minimalné u¢innych opatfeni uvadi napiiklad
osvétové a informacéni kampané, zavadéni principti zodpovédného hrani na technickych|
zafizenich ¢i mozZnost sebevylouceni na stran¢ hrace. Bohuzel ¢esky zakon o hazardnich
hrach se sousti‘edil pravé na zavedeni téchto opatieni. Pokud jde o hodnoceni efektivity|
jednotlivych opatteni, odkazujeme opét na naSe diivejsi vyjadieni, kde jsou odkazy na
odbornou védeckou literaturu, ktera se empirickym vyhodnocenim efektivity jednotlivych|
opatfeni zabyva. Doposud vSak nebyly naSe pfipominky v analyze ARHA Zadnym|
zpusobem reflektovany. Pozadujeme proto doplnéni analyzy o vyhodnoceni efektivity|

jednotlivych opatteni z pohledu harm reduction a prevence problémového hracstvi.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

22 CALADQO, Filipa, GRIFFITHS, D. Mark. Problem gambling worldwide: An update and systematic review of empirical research (2000-2015). Journal of Behavioral Addictions.
2016; 5(4): 592—613, p. 609. [online]. Available at: https://doi.org/10.1556/2006.5.2016.073
2 WILLIAMS, R. J., WEST, B. L., & SIMPSON, R. L. (2012). Prevention of Problem Gambling: A Comprehensive Review of the Evidence, and Identified Best Practices. Report
prepared for the Ontario Problem Gambling Research Centre and the Ontario Ministry of Health and Long Term Care. October 1, 2012, p. 6. [online]. Dostupné z:

https://opus.uleth.ca/bitstream/handle/10133/3121/2012-PREVENTION-OPGRC.pdf

24 TamtéZ, s. 6 a nasl.
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IPRH

Zavérecna
zZprava

Zasadni

Podporovat vyuziti dat pro véasnou detekci a prevenci problémového hracstvi

Ve védecké literatufe i zahrani¢ni praxi se naopak v poslednich letech ukazuje, Ze jedinym|
spravnym pfistupem, jak pfispivat k snizovani $kod hazardniho hrani je opustit nefunk¢ni
plosna FeSeni a soustiedit se na pomoc 1-3 % osob, které s hranim hazardnich her|
maji problém. Proto IPRH jiz vice nez rok intenzivné pracuje na vyvoji nastroje, ktery
s vyuzitim um¢lé inteligence a big data analyzy umoziuje v realném Case rozpoznat zménuy|
chovani hrace, ktera mize indikovat piiklon k problémovému hrani. V takovém okamziku|
je pak hra¢ podroben okamzité kratké intervenci, reality checku a dal§im nastrojim mezi
které muze se souhlasem MF patfit i uplné vylouceni ze hry, které maji zabranit rozvoji
problémového chovani. Na vyvoji tohoto nastroje pracuje IPRH ve spolupraci
s NUDZ (Narodni tstav dusevniho zdravi, https://www.nudz.cz).

Krom¢ tohoto nastroje IPRH pracuje také na kodexu Zodpovédného provozovani a kodexu|
Zodpoveédné reklamy a marketingu. Zaroven vytvaii specializovanou webovou strankul
a pracuje na osveétové ainformacni kampani o rizicich spojenych s excesivnim hranim|
hazardnich her. Stejné tak hracim nabidneme skutecné efektivni nastroje, které hractim
umozni opét dostat své hrani pod kontrolu. Cilem je s vyuzitim poslednich odbornych
poznatkt a technologii a pfi vzajemné spolupraci s védeckymi institucemi zabyvajicimi s¢
studiem zavislostniho chovani vyvinout u¢inny program k snizovani $kod hazardniho hrani,
zvyiit prevenci, spole¢enskou odpovédnost a standard nabidky hazardnich her v CR. Cely]
program bude otevien pro vSechny ¢leny IPRH, coz s ohledem na ¢lenskou zakladnu m4
potencial nastavit jednotny standard ochrany hrace pro cely Cesky trh. Cely program|
Zodpovédného hrani bude podrobné piedstaven na podzim tohoto roku. Véfime, Ze nastal
Cas, kdy je tteba zacit ke snizovani Skod pfistupovat na zdkladé¢ védecky a empiricky|
podlozenych dat s vyuzitim nastroji, které maji provozovatelé hazardnich her k dispozici.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zavérecnd
zprava

Zasadni

Dané hracée neochrani

Argumentovat zvySovanim dani jako ndstrojem na ochranu hracd pred zavislosti je
dikazem zékladni neznalosti fungovani hazardniho trhu. Vyssi dan z hazardnich her hrace
zadnym zptisobem nechrani. NezvySuje totiz cenu zavislostniho statku, jako je tomu V|
piipad¢ spotiebnich dani na tabak a alkohol. Dafi z hazardnich her totiZ neni spotiebni
dani, ale dain pfima. Hra¢ vlozi do hry vzdy stejnou stokorunu, bez ohledu na skutecnost,
jakou dan plati provozovatel. Neexistuje na svété jedina studie, ktera by dokladala, ze je
mozné zvySenim dan¢ provozovatele zvysit ochranu hrace. K tomu slouzi cela fada jinych
preventivnich nastroji. Na jejich implementaci a rozvoj vSak stat vynakladd i pres

kazdorocni zvySovani dani kazdorotn€ mén€ a méné pencz.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Zaveérecna
zprava

Zasadni

Filozofické a hodnotové ukotveni regulace — stat neni rodi¢, co by mél hrace vodit zal

ruku

Existuje mnoho filozofickych pfistupti k regulaci. Pfevazujicim nazorem v liberalng
demokratickém uspotadani spole¢nosti je, Ze stat nema zasahovat do svobody jednotlivce
do té doby, dokud jednotlivec svym chovanim neohrozuje prava a opravnéné zajmy
druhého. Stat pti dasledné aplikaci tohoto pravidla zde neni od toho, aby urcoval, co ma
jednotlivec délat a za co ma utracet své penize a jak ma travit sviij ¢as. Svobodal
jednotlivece konéi tam, kde zacCina svoboda druhého. Centralni myslenkou tohoto
filozofického sméru je skutecnost, Ze v dobie fizené spolecnosti poziva kazdy maximalni
mozné miry svobody, aby sam rozhodoval o tom, jak bude zit svlij Zivot zptisobem, ktery|
je pIng slucitelny se stejnou mirou svobody, kterou pozivaji i vSichni ostatni ¢lenové téhoz
spolecenstvi lidi.

Zakon o hazardnich hrach vSak vychazi spiSe z paternalistického pojeti regulace, podle
kterého je hazard pro lidi Spatny a stat je tu od toho, aby otcovsky pecoval o své
obcany v situacich, kdy oni sami nejsou schopni, at’ uz z jakychkoliv divodi,
vyhodnotit co je pro né dobré a co Spatné. Tento pristup k regulaci lze vyvratit jiz pouhoul
empirickou studii dostupnych statistickych daji. Z nich je patrné, Zze naprosta véEtSina
hract hazardnich her sobé zadnou zavaznou Gjmu nezpisobuje. Dlouhodobé statisticky je
pro hrace samoziejmé témétf nemozné, aby G¢asti na hazardnich hrach mnozili sviij majetek.
Pouha skute¢nost, Ze hrac¢i na hazardnich hrach ve vétsiné piipadd nevyd¢€lavaji, neni vSak
argumentem pro to, abychom mohli fict, Ze jim Gcast na hazardnich hrach zptsobuje
signifikantni 4jmu. Naprosta vétSina hract, kteti maji své chovani pod kontrolou, povazuje
svou piipadnou ztratu za cenu, kterou védomé a dobrovolné plati za zabavu spocivajici
v pokuseni svého Stésti.

Zakon o hazardnich hrach a jeho vyklad MF klade nepfiméteny dliraz na ochranu hraca,
déla z nich prakticky nesvépravné obcany a zcela zapomina na (véfime stale jeste platné)
liberaln¢ demokratické hodnotové ukotveni nasi spolecnosti.

Stat tu neni od toho, aby bezproblémové hrace chranil pied sebou samym nebo pred ,,zlymi*
provozovateli, ktefi se hraCe snazi podvést. Je tieba si uvédomit, ze mnohem caste&ji se
nekalych praktik, podvodd a manipulaci s vysledky dopoustéji hraci viici provozovateltim,
nez ze by tomu bylo naopak. Moznosti provozovateld, jak ukoncit smluvni vztah s hra¢em|
jsou statem velmi limitovany. Pokud by se provozovatel choval tak, ze by hracim
nevyplacel vyhry, podvadél by nebo se choval, jakkoliv neeticky, okamzité u néj hraci
prestanou sazet. Stat by uSetiil mnoho starosti a zbytecné regulace, pokud by pochopil, ze
mnoho z otazek teSenych regulaci fe$i mnohem efektivnéji trh. V. ARZE navrzené zmény
jen prohlubuji tento paternalisticky piistup k regulaci, kdy se stat otcovsky stard o vSechny
kdo se rozhodnou si vsadit. Hra¢i hazardnich her, jsou v soukromopravnich vztazich
s provozovatelem chranéni mnohem vice nez v jakykoliv jinych smluvnich vztazich.

V ARZE se navrhuje prodlouzit lhiity na piihlaSeni vyher, rozsifit zdkonna ruceni nal

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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vyplatu zavazka atd. Je pravné filozofickou otazkou, zda stat skutecné chce poskytnout
preferované zachazeni a vyssi garance praveé u hazardu nez radéji u jinych, z pohledu statu
moznd vice preferovanych aktivit. Doporuc¢ujeme do analyzy ARHA doplnit popis
stavajiciho hodnotového ukotveni regulace, jejich vychodisek a hodnoceni jejich
relevantnosti.

IPRH

Zavérecna
zZprava

Zasadni

Regulace hazardu cestou OZYV neni v ARZE vibec hodnocena

Zcela krucialni vliv na regulaci nejrozsifengjsiho druhu hazardnich her v CR ma regulace|
pomoci obecné zavaznych vyhlasek obci. Je proto s podivem, Ze tomu bodu neni
v ARZE viibbec vénovana pozornost. Tato regulace trpi celou fadu koncepcénich
nedostatkd, kterych si je védomo i MV, se kterym IPRH tuto problematiku dlouhodob¢
diskutuje. Obce diky stavajicimu nastaveni a rozhodovaci praxi UHOS jsou nuceni volit
pristup ,,bud’ vS§echno nebo nic*, tedy bud’ viibec neregulovat, nebo zcela zakazat. VSe mezi,
predstavuje veliké riziko z pohledu pravidel hospodarské soutéze. Je otazkou, zda v Evropé
zcela ojedinély zplisob, kdy kazda jednotliva obec ¢i dokonce méstska ¢ast miize nastavovat
svou vlastni politiku ohledné dostupnosti zavislostniho statku je efektivni zptsob, jak
regulovat pristup k zavislostnimu statku. My se domnivame, ze nikoliv. Nedéje se tak ani
u jinych zavislostnich statk{l. Jsme piesvédceni, Ze mnohem efektivnéjsi je mit jednotnou
celostatni politiku v oblasti zavislosti, ktera urcuje i pravidla pro dostupnost.
Povazujeme regulaci hazardu ze strany obci za natolik dilezitou otazku, Ze je podle nas
nezbytné, aby tato otazka byla v analyze regulace ARHA feSena. Jinak ji lze té€Zko
povazovat za uplnou.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zavérecnd
zprava

Zasadni

Uprednostnit stabilitu pred zménou

Cilem regulace by mélo byt vytvofit stabilni, pfedvidatelné, regulované prostiedi, kde
budou ohrozeni hraci chranéni, ale kde budou jasn€ déna a chranéna i prava podnikateld,
ktefi legdlné v této oblasti podnikaji. Ti by uvitali vy$§i miru pravni jistoty, stability|
a predvidatelnosti prava. Pokud by napfiklad doslo k prodlouzeni platnosti zékladniho
povoleni i povoleni k umisténi herniho prostoru, dalo by to provozovatelim vice moZznosti
investovat do hernich prostort a tim by doslo i k zvySeni kvality a trovné provozovani.
Mnoho ze zmén, které jsou v ARZE navrzeny pfinesou podle nas tak maly uzitek,
7e nevyhody spocivajici v nutnosti zmén velmi Casto pred¢i zamyslené benefity, jejichZ

dosazeni je navic vzdy nejisté.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zavérecna
zZprava

Zasadni

Komplexni zhodnoceni je nezbvtnym krokem pred prijetim novych povinnosti nebo

legislativy

Zakladem takového hodnoceni by vzdy mély byt odborné studie a analyzy vyjadiujici se
k ucelnosti a dopadiim jednotlivych opatteni, pfiklady dobré praxe a srovnani fungovani
téchto regulacnich nastroji v jinych jurisdikcich, kde byly jiz implementovany a v praxi
uplatiovany. Politika v oblasti hazardnich her by tak méla byt vzdy zalozena na
komplexnich a jasnych ditkazech plynoucich z védeckého vyzkumu. Podle mezinarodnich|
doporuceni by pfi zavadéni regulacnich pravidel mélo byt vzdy dopfedu analyzovano, (i)
zda jsou zavadéna opatieni ucinna, (ii) zda pfinosy jejich zavedeni pfevysuji nad naklady a|
(iii) zda jsou nezamyslené diisledky minimalizovany.* BohuZel piijimani novych opatfeni
se timto zplsobem nedéje, coz vede neziidka k tomu, Ze se pak v praxi ukaze jejich|
nefunkcnost.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

KONKRETNI PRIPOMINKY

IPRH

2/1/12-13
(cileni)

Zasadni

Vzhledem k tomu, Ze G¢astnici HH jsou povinné registrovani, povazujeme za dostateéné
soucasné stanoveni podminek pro registraci. Pokud je nékdo v souladu se ZHH|
zaregistrovan, m¢l by mit moznost pfistupovat na stranky provozovatele i z dovolené
v zahraniCi a naopak. Soucasny stav navrhujeme nemeénit. P¥ipadné pied zménou provést
dikladnou analyzu a komparaci metod k zaloZeni jurisdikce u ostatnich statd EU. Cisté
geograficky* princip pouziva v EU podle naseho nazoru pouze Slovensko. Pokud ostatni
zemé vyuZiji jiny princip nez CR, bude dochézet ke kolizim pravnich uprav, sporim a|
narodni pravo stejné bude velmi obtizné vymoci, vii¢i subjektim, ktefi budou z CR sazet|

v souladu se svym narodnim pravem.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

25

Harmful Gambling: An International Collaboration, Third Edition. Gambling Research Exchange Ontario (GREO), Guelph, Ontario Canada s 19
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IPRH

Zasadni

Uziti metodiky ASTERIG —

ProC nebylo ptistoupeno k hodnoceni rizikovosti her na zakladé empirickych dat? Kde jinde
v EU byla pouzita a s jakymi vysledky? Jakym zptisobem bylo ptidélovano rizikové skore
jednotlivym hram?

Pro¢ byla vyuzita metoda, ktera vznikla pted vice nez 10 lety, tedy pfed nastupem internetyl
a nyni je odbornou védeckou vefejnosti kritizovana z celé fady diivodi?*® Pro¢ byla vyuzital
metoda, ktera je postavena na 10 kritériich, z nichz pouze 3 jsou uznany jako védecky|
podlozené strukturalni charakteristiky ovlivijici rizikovost her?

Je z pohledu rozvoje problémového hrac¢stvi dobie nebo Spatné, pokud ma hra¢ vyssi Sanci
na vyhru? Tento model ma jasno, odborna i laicka vefejnost ne. Podle modelu ASTERIG
je stejné rizikova hra, kde se mize vsadit 1 K¢ jako ta, kde se miize vsadit na jednu otocku|
10 000 K¢&? Je stejné rizikova hra, kde otocka trva 0,5 vtefiny jako ta, kde otocka trva 4,9
vtefin? Podle modelu ASTERIG ano. Pro¢ tedy ZHH upravuje s odkazem na ,,ochranu
hracu‘ vysi sazek u technické hry a dobu otocky, pokud podle tohoto modelu nejsou tyto
strukturalni charakteristiky dulezité?

Pro¢ misto teoretického hodnoceni her ,,0d stolu na zaklad¢é nevyhovujiciho subjektivng
hodnoceného modelu nebyly vyuzita empiricka data? Pro¢ nebyla vyuzita dostupna data,
ktera hra prispéla k rozvoji problémit u hract v 1é¢bé? Pro¢ nebyla pouzita studie a
proveden vyzkum, kde by se mezi skuteCnymi hra¢i hazardnich her zjistovali strukturalni
charakteristiky, které jsou podle nich rizikové? Je lepsi véci hodnotit od stolu nez se ptat|
primo téch, které chce regulator chranit?

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

2/11/14-15

Zasadni

Omezeni trvalého prikazu/auto spini na vysi touto formou vsazenych penéZnich
prosti‘edku nebo pocet her.

Predné je nutno uvést, Ze se jedna o svobodnou vili hrace, jaky druh sazky uzavie a jakou
formou. Tato jeho vile je i za soucasnych podminek zménitelnd, protoze je mu déna
moznost zruSit tento trvaly piikaz (autopsie) pred tim, nez dojde k odecteni castky|
odpovidajici sazce. Nastaveni podminek pro pouzivani auto spinu u technické hry je béznou|
funkcionalitou téchto her bez rozdilu ¢eskych nebo zahrani¢nich vyrobct. Navrhovang
uprava tak bude znamenat, ze kazda hra bude muset byt specificky upravovana pro cesky
trh, coz pfinese nové implementacni naklady. Jak i MF samo ve zpravé uvadi. Tim, Ze se
bude jednat o dalsi ptekazku pro nabizené produkty, budou tyto pro hrace méné¢ atraktivni
a ti tak budou svoji poptavku saturovat u nelegalnich provozovatelti. Tvrzena ,,vyssi
ochrana hrace* neni ni¢im podlozena. Dale uvadime, Ze v souCasnosti jsou na internetul
zdarma dostupné jednoduché aplikace typu AutoFire, na nichz si Ize jednoduse nastavit
interval opakovaného automatického klikani na pozadovany bod na obrazovce, coZ mohoul
hraci vyuzivat jako plnohodnotnou néahradu trvalého piikazu/autospinu, a to bez
jakychkoliv navrhovanych omezeni. Zavérem dodavame, ze 1ze spekulovat nad tim, zda je|
Skodlivejsi ucast na technické hie pomoci trvalého piikazu/autospinu, ¢i rytmicky se

opakujiciho stisknuti tlacitka pro zahdjeni hry.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

2/vi/23

Zasadni

Stanoveni kratsi délky pro vyplatu vyhry

Stanoveni kratsi délky pro vyplatu vyhry a zlstatku z uzivatelského konta nepovazujeme
za nezbytnou, kdyz ani zprava neuvadi divody pro¢ soucasna lhita je nevyhovujici. Proto
soucasny stav ponechavajici délku lhlity jako nejzazsi moznou a kratsi je piipadné upravena
hernim planem je plné vyhovujici, ovéfeny a hraci jsou na takovou lhiitu jiz za dobu
ucinnosti zakona zvykly. Zavadét krat$i dobu jako povinnost je ptiklad zbytecné a provoz,
komplikujici regulace.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

2/fix/26

Zasadni

Okruh budov v blizkosti chranénych budov

Vymezeni urcitého okruhu budov v blizkosti chranénych budov je ve svych dusledcich|
nutné povazovat za obdobu sousedstvi a bohuzel zde tedy vyvstavaji obdobné otazky jako
v piipadé¢ pojmu sousedstvi, zejména definovanim téchto neurcitych pravnich pojmi a
aplikace ve spravnim fizeni v podobé méfeni. MF uvadény cil je dosazitelny|
prostfednictvim stanoveni regulace v obecné zavazné vyhlasce, ktera umoznuje
zastupitelstvu  stanovit vyCet adres/oblasti, na/ve kterych je zakazano/povoleno
provozovani hazardnich her, pfi¢emz pfitomnost téchto budov muze byt jednim 2z
oduvodnitelnych kritérii pro stanoveni mistni regulace. Nad to je nutno dodat, ze vizualni
Ucast je v podstaté eliminovana v disledku soucasné pravni tpravy § 66 ZHH.

K urcovani pojmu blizkost vice v pfipomince k ¢. 3/D/i.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

2/51/28

Zasadni

Absence definice vyhry

Tvrzeni zde uvedené, ze V' § 10 zdkona o hazardnich hrdach je definovano, co je povazovaino
za vyhru neni pravdivé. Toto ustanoveni upravuje pouze predmét vyhry, narok na ni a jeji
vyplaceni. ZHH vyhru totiz nedefinuje, pfestoze to je jeden ze tii konstrukénich prvki,
akorat, ze na rozdil od ostatnich neni definovan. Jde o klicovy pojem pro stanoveni celé
fady prav a povinnosti v oblasti hazardnich her a ptedstavuje jeden ze dvou klicovych|
pojmil pro spravné urceni zakladu dan€ z hazardnich her. Jeho nedefinovani zplsobuje
vykladové problémy majici dopad do provozovani hazardnich her. Pfi jeho definici
navrhujeme vyjit z divodovych zprav k ZHH (§ 10) a ZDHH, které za vyhru povazuji vse,
co poskytuje provozovatel hazardni hry tcastnikovi na zékladé¢ ndhody nebo neznamé
okolnosti. Musi vsak jit o hazardni hru, pokud provozovatel poskytuje na zékladé nahody|
hraci plnéni bez nutnosti vkladu, nejsou naplnény vSechny tfi konstrukéni prvky hazardni

hry a o hazardni hru se nejedna.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

Strana 17 z 57



mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz

IPRH

3+
zavérecna
Zprava str.
33 az 35

Zasadni

Nastavovani sebeomezujicich opatieni

procento hract, ktefi si nastavujici sebeomezujici opatieni, coz dokladaji i grafy uvedené
ve zpraveé na str. 33 a 35, u kterych jako jedinych z dané kapitoly nejsou uvedeny ani zadné
zavery, jak je toto zjiSténi hodnoceno nebo bude dale feseno.

vvvvvv

typy her se zda byt uc¢innéj$im nastrojem nastaveni sebeomezeni v podobé ¢asového limitu,
u jinych druhti her spiSe funguje omezeni v podobé maximalnich vkladii za ¢asové obdobi.
Proto se zda, Ze je efektivngjsi, pokud je vyuzit spiSe mensi pocet priléhavéjsich a
ucinnéjSich opatfeni nez snaha implementovat vSechny dostupné nastroje do jednoho
regulacniho ramce, protoze zminované miiZze mit za nasledek naopak odrazeni ochoty hraci
si tato opatfeni nastavit. CoZ se zcela prokazatelné déje i na ¢eském trhu hazardnich her.
Jde o nadzornou ukazku chybné uchopené filozofie celé regulace: mam néco, co je
extrémné slozité, pro klienty neptehledné, a proto ho vyuzivaji jen jednotky procent
klientt. Reseni — udélam to jesté komplikovangjsi a misto zasadniho zjednodusenti
tu slozitost popiSeme jesté podrobnéji. Pro on-line je dalezity jediny parametr SO:
celkova cCista dotace (tj dotace-vybeéry) hracského konta za kalendaini mésic.
Moznost zmény vzdy az na nasledujici mésic V této kategorii uvazuje vétsina hraci
a podvédomé maji tento limit sami vnitiné nastaveny (z mési¢niho pfijmu mam
vyc¢lenéno na zabavu se sazenim xxx). Ostatni SOO jsou nedulezité, zavadéjici, pro
vetsinu klientd tézko srozumitelné, a to pak vede k tomu, Ze si SOO nenastavuji. U

SOO opravdu neplati ,,Vic pruhti, vic Adidas!*. Naopak, méné je vice.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

3/B/ji

Zasadni

Rejstiik vyloucenych osob nefunguje v rezimu 24/7

Dle zkusenosti ¢lend IPRH, RVO neni mozné hodnotit jako systém fungujici 24/7, jak je
uvadéno ve zprave. Predn€ je nutno uvést, Ze zadny informacni systém nefunguje v rezimu
24/7. IPRH se nadale domniva, ze principialné¢ by bylo mozné aplikovat stejny zptisob
upraveny na Slovensku v zakoné 30/2019 Z.z., o hazardnich hrach a o zméné a doplnéni
nckterych zakonov, ktery vyslovné stanovi, Ze v piipadé, Ze provozovatel nemtze ovefit
ucastnika skrze ptislusny vefejny rejstiik vyloucenych osob, a to z dlivodu na strané spravcee
takového rejstiiku, pak je opravnén umoznit ucastnikovi ti¢ast na hazardnich hrach i bez
tohoto ovéfeni. Kdy tento je podpoien Evropskou komisi v ramci doporucéeni ze dne 14. 7.
2014, o zasadach pro ochranu spotfebitelll a hrac¢t sluzeb hazardnich her online a pro
prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami, 2014/478/EU, v jehoz ramci
Evropské komise vyslovné uvadi, aby ,,ovéfeni totoznosti [do jehoz procesu je mozné
zafadit i ovéreni Gi¢astnika skrze RVO] bylo provedeno v pfimétené lhuté a neptedstavovalo
pro spotiebitele nebo provozovatele zbyte¢nou zatéz, a rovnéz, aby registracni systémy
umozinovaly alternativni zplisob ovéfeni totoznosti pro piipad docasné nedostupnosti
databaze.“ IPRH nema na mysli aplikovat stejné technické zajisténi, ale princip, ze
nefunguje-li RVO z dlivodi na strané jeho spravce, pak provozovatel mize hraci umoznit
hru nebo vstup do herniho prostoru. Uvadéné je pravni, nikoliv technickou otazkou,
piiCemz zprava neuvadi, v ¢em je spatfovano odlisné technické zajisténi fungovani
rejstiiku. Za to neni mozné totiZ povaZovat tvrzeni, Ze predavani dat z ptislusnych statnich|
registri do rejstiiku je na Slovensku odlisné.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

3/D/i

Zasadni

Reklama v blizkosti herniho prostoru

Ve zpravé uvadény potencionalni vyklad pojmu blizkost (Ize jej tedy vyloZit jako takovou
vzdalenost, pri které lze z uvedenych mist pozorovat herni prostor, resp. smysly rozlisit, Ze
se jedna o herni prostor) jako dalsiho neurcitého pravniho pojmu, kterym je obecné se
v pravnich predpisech ucelné se vyhybat, bude davat znacny prostor pro individuélni
posouzeni dozorujiciho organu. Pficemz ani nastinéni v divodové zprave nebo stanovisko
nepiinasi pravni jistotu adresati pravni normy. Takova forma je v samotné této zprave
v jinych Castech uvadeéna jako nevyhoda, protoze MF ani CS nejsou opravnéni vykladat
zakon, kdy ktomu je pfislusny jediné soud. Vyklad neuréitych pravnich pojmu
prostfednictvim stanovisek a obdobnych dokumentt pfinasi akorat pravni nejistotu vSem
adresatim. Pojem blizkost je velmi podobny pojmu sousedstvi, ktery bohuZzel ani soudni
praxe piili§ nesjednotila. Posuzovani prostiednictvim smyslového vnimani je velmi
subjektivni. Odviji se také podle toho, jaké kdo mé smyslové schopnosti, které zavisi napf.

i na zdravotnim stavu hodnotici osoby

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Neexistenci samoregulace ze strany provozovateli hazardnich her v oblasti reklamy

IPRH v soucasné dob¢ pripravuje kodex zodpovédného chovani provozovatele hazardnich
her, jehoZ nedilnou soucasti je i odpovédny marketing a reklama. Tyto kodexy jsou jednim|
z pilifh svétove unikatniho projektu Zodpovédné hrani, ktery IPRH piedstavi na podzim|
tohoto roku. Jeho souc¢asti bude i nastroj, ktery s vyzitim umélé inteligence a big data

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,

IPRH 3/Dviii Zéasadni analyzy v realném detekuje prvni ptiznaky problémového hracstvi a hra¢im nabidne| 724510521, institut@iprh.cz
vCasnou pomoc. Na vyvoji tohoto nastroje a celého programu spolupracujeme s piednimi
ceskym védeckymi institucemi v oblasti zavislostnich statkti. Takovy nastroj bude cilit nal
2-3 % problémovych hraci a nebude pouzivat plosny kobercovy nalet, nefungujiich|
plos$nych zakazli a omezeni.
Stanoveni procesu a podminek p¥i zruSeni uZivatelského konta
Pravni vztah mezi provozovatelem hazardni hry a jejim ucastnikem, konzumentem
nabizené sluzby, je pravnim vztahem dle zdkona ¢. 89/2012 SB., obcansky zakonik, proto
4/A/ by 1 jako takovy mél byt vniman ze strany organt vefejné spravy, a proto by méla uprava
Stanoveni podminek zruSeni uzivatelského konta také v souladu s principy a zadsadami, na kterych je
procesu a tento zakon postaven, zejména princip smluvni volnosti a autonomie vule. Taktéz
IPRH pqdminek Z4sadni s ptihlédnutim k ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Mgr. Jan . Reholg, Ph.D.,
pii zruseni 724510521, institut@iprh.cz
uzivatelské Aktualni stav je dle naSeho nazoru vyhovujici, spravni praxe je obecné nastavena, herni
ho konta/ plany jsou ze strany MF CR schvaleny a v ramci spravnich fizeni pfipominkovany.
str. 28-30 V tomto ohledu také neevidujeme zadné praktické problémy, ani Zadné principialni pravni

spory mezi provozovateli a jejich klienty.

Taktéz herni plany jsou prakticky jedinym prostfedkem, kdy je mozné projevit rozdily mezi

fungovanim jednotlivych provozovateld, jejich technickym a personalnim moznostem atd.
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.2/

VIP programy

., Zaznamenany byly rovméz tendence poskytovani obcerstveni prostiednictvim tzv.
Svédskych stolu za nizky poplatek, nebo neomezena konzumace umoznéna navstévnikiim,
kteri se prokazali tzv. VIP naramkem.

Dle naSich informaci jsou tyto programy vzdy poskytovany za ptiméfenou uplatu, tedy|
nejsou klientim poskytovany jako vyhoda ve smyslu ust. § 7 odst. 3 ZHH. Ostatn¢ i obsah|
této prilohy dale potvrzuje, Ze s z pohledu provedenych kontrol jedna o velmi nizké Cislo,

Kon.kretnl podezieni z protipravnich jednani ve smyslu vysSe uvedeného ustanoveni ZHH.
popis <
IPRH regulace |Zasadni . L, L., , . , , , Mgr.  Jan . Reholg, Ph.D,
obsazené v " Vzhlfder'n k tomu, Ze spravni Fizeni (zalrza]enoev na Zalflade Celi_ﬂ spravou shledanehg 724510521, institut@iprh.cz
Lakond podezreni na. porusent dll’czch povinnosti) miiZe probihat relafzvne dvlourhou do{)u, Jq
o hazardni vyhvordnocel?z regu’lace he{”’nz’ho prostoru Vzalozeno na thodnocenz podezrieni z porusovani
ch hréch dilcich povinnosti vztahujicich se k hernimu prostoru*.
Str. 6 Vyhodnoceni na zéklad€ podezieni poruSeni zporusovani pravnich povinnosti
provozovatelem hazardnich her je zna¢né nepiesné, kdy ani vyklad ZHH neni v mnoha
otazkach ustalen soudni judikaturou, proto je dle naseho nazoru znacné piedcasné z takto
uvedenych statistik vyvozovat zasadni zavéry a Cinit na zakladé takovych statistik zasadni
zmény regulacnich podminek.
Kasino na lodi
Ptiloha ¢. 6
Herni ., Koncept kasina na lodi nenapliiuje definici herniho prostoru uvedenou v § 68 odst. 1
prostor/1.2/ zdakona o hazardnich hrach*
Konkrétni
popis Material tuto variantu zcela neguje, ptitom velké hotelové/restauracni lod€, napt. v centru «
IPRH regulace |Doporucujici [Prahy, zcela jednoznacné napliuji smysl a ucel definice herniho prostoru — vchod z ulice Mgr.  Jan . Rpholq, Ph.D,,
. S 4o y w1 o . , . 724510521, institut@iprh.cz
obsaZené v nebo verejné pristupné Casti (napt. v ptipad€ rozdéleni takového plovouciho objektu na
zakoné vicero zafizeni), stavebni oddélitelnost ve smyslu pevnych stén atd. Bylo by dle naSeho
o hazardni nazoru v souladu se smyslem a ucelem ZHH legislativné nastavit pravidla pro pifipadné
ch hrach povoleni herniho prostoru na palubé plovouciho objektu, ktery by vSak byl spojen s biehem
Str 9 na jednom konkrétnim misté, kde by také jen a pouze bylo povoleno provozovat herni

prostor.
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.2/

Definice kvaziakasina

V obdobi od ucinnosti zakona o hazardnich hrach doslo k enormnimu narustu poctu kasin
na uzemi Ceské republiky, z nichz vyznamna cast je tvorena tzv. kvazikasiny. Kvazikasinem
se pro ucely Analyzy rozumi herni prostor, v némz neni Ziva hra provozovana v souladu se

K(:)nils(retnl zakonem o hazardnich hrach. 5
IPRH fe pulace Zasadni Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
obgsaienév Nelze takto obecné zjednodusit problematiku souladu provozovani zivé hazardni hry|724510521, institut@iprh.cz
Lakoné v piimou umeéru s vyskytem tzv. kvazikasin. Kazdy nesoulad provozovani zivé hazardni
o hazardni hry s regula¢nimi podminkami jist€¢ neznamena automaticky vyskyt tzv. kvazikasina.
ch hrach N " . ey .. oy " , A
Str. 12 Ohledné nepfesnosti pouzité statistiky, resp. pouzitych dat, pfipominka vysSe tykajici se
) Ptilohy ¢. 6 str. 6.
Obsah rozsudku NSS
Ptiloha ¢. 6 e s . , 0 .
Herni Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podle tohoto ustanoveni musi byt v kasinu
umoznena hra nejmeéné u 3 hracich stolu zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.
prostor/1.2/
K(:)nils(retnl Tato pfipominka se tyka principialn¢ celého materialu, NSS se v tomto rozhodnuti,
pop ... . [rozsudek 6 As 196/2020 — 32 ze dne 2. 9. 2020, nijak nezabyval otazkou, zdali jedna osoba|Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
IPRH regulace |Doporucujici . , v . . vi % . S :
obsazené v krupiéra zvladne obslouzit vice hracich stolt zivé hry, pouze konstatoval, Ze jedna osobal 724510521, institut@iprh.cz
Lakond nemuze zvladnout splnit vSechny povinnosti tykajici se provozu herniho prostoru typul
. kasino a zaroven plnit funkci krupiéra.
o hazardni
ch hrach . , . S , . ;e e s . .,
Str. 12 Zminované stanovisko GRC tykajici se podminky jeden hraci stll zivé hry/jeden krupiér|

neni ve zminéném rozhodnuti NSS nijak potvrzeno, nebot’ se NSS touto problematikoul

v ramci zminovaného rozhodnuti nijak vécné nezabyval.
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.2/

Monitoring HP

Pozadavky na kvalitu monitoringu, ZHH stanovi v ust. § 72 ZHH povinnost monitoringy|
herniho prostoru. Bylo by s ohledem na praxi vhodné jasné stanovit, Ze podminka ,,7
monitorovactho zaznamu musi byt zietelné patrné cislice na ruletovém kole a na hracich
stolech, oznaceni Zetonii, hodnoty karet, pocet Zetomit a hodnota bankovek a minci®, se
vztahuje na vysledek hazardni hry, nikoliv napt. zfetelnost a Citelnost napf. ¢islic ruletového
kola za jeho béhu nebo pocet zetonl ve sloupcich na stole ¢i dokonce umisténych ve floatul
(takovy pozadavek ze strany dozorujicich organi je technicky prakticky neproveditelny).

Rozmisténi téchto Cislic je pevné a neménné, kdy podstatou monitoringu je vysledek

Konkrétni hazardni hry, ¢ehoZ je timto bezesporu dosazeno.
popis <
IPRH regulace |Zasadni Specifikovat, Ze povinnost monitorovat zvuk se vztahuje pouze na kamery zaznamenavajici Mgr.  Jan . Reholg, Ph.D,
v . SV . p o N .| 724510521, institut@iprh.cz
obsaZené v registratni misto, pokladu kasina a celou plochu hracich stolt v¢. mista, kde dochazi
zakoné k vyuétovani stolt. Ugelem a smyslem monitorovani v hernim prostoru je nepochybné
o hazardni moznost zpétné kontroly a provéfeni dodrzovani zakonnych natizeni, jako je identifikace,
ch hrach prip. registrace navstévniki, jednotlivych operaci Zivé hry a celkového pohybu finan¢nich
Str. 18 prostfedkt, piip. Zetoni v hernim prostoru — zda odpovida skute¢nosti a vykazovanym
stavim.
V praxi shledavame postup Celniho Gfadu, kdy se snazi rozborem vSech her a sazek dojit]
k vysledku po uzavieni stolu. Tato praxe ale neni mozna a ani neni ti¢elna, jelikoZ postaveni
vsazenych zetonl pii hie na stole neumoziuje provést celkovy soucet Sech zetonll v kazdém|
kole sazek
Informacni povinnost v HP
Piiloha & 6 Infs)rm.aéni p/ovinnost dle ust. § 6§ ods‘E. 1 ZHH. V rémci tétcz Rodmink}/ jasns“: stan(.)vit,’ ZE:
Herni v ramci hermho, prostoru musi byt mozné se s?znamlt se znénim herm.ho pl%nu, nicméné
brostor/1.2/ pokud je v hernim prostorrtl upozornéni na to, ze se h?rnl plvan Vys}(y‘fu]e napf. na recepci,
Konkrétni na,bar_u atd., pak smyvsl a 1{0@1 :[ohoto ustanoxlzem je ;]IS'[’G dosazen, zejména v dc_)be, k(}y hem}
popis plany jsou standardné zvefejnény na Webovych strankach provozovatele, kde jsou piistupné 5
. . zcela volné€ nonstop, pak se jisté¢ nejednad o zadné omezovani Gcastnika hazardni hry, alefMgr. Jan Rehola, Ph.D.,
IPRH regulace |Zasadni » . . L . y , o . .
obsazené v napf. o funkm ochrfmy hernich glanu p’r0t1 ]ej}ch p’oskozenl, k(%y tyto ,dokum’enty maji ¢asto| 724510521, institut@iprh.cz
Lakond i nékolik set strar}ek. ’Az prlpadr}e odmlt.nu‘Fl Poskytnutl herniho planu ze strany
o hazardni provozovatele by mélo byt shledano jako protipravni.
ch hrach . ks . . . . L. L1 s
Str. 20 V materidlu uvadéno jako shledané dominantni poruseni v ramci kontrol provadénych

organy vefejné spravy, pfiCemz ve vySe popsaném skutkovém stavu se jedna o zcela
marginalni rozdil ve vykladu pfislusného ustanoveni ZHH, kdy Gcastnik hazardni hry neni

takovym skutkovym stavem nijak dotcen.
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.3/

Kvazikasino

., Vyznamna cast téchto kasin je vsak tvorena tzv. kvazikasiny, v nichz neni Ziva hra

Konkrétni iprovozovana v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

popis

nastroju, Viz piipominka vySe: Nelze takto obecné zjednodusit problematiku souladu provozovani

vcetné zivé hazardni hry v pfimou iméru s vyskytem tzv. kvazikasin. Kazdy nesoulad provozovani

oblasti, na zivé hazardni hry s regula¢nimi podminkami jist¢ neznamena automaticky vyskyt tzv.

které b kvazikasina. <
IPRH bylo ' Zasadni Ohledné nepfesnosti pouzité statistiky, resp. pouzitych dat, pfipominka vysSe tykajici se Mgr. - Jan . Reholg, PhD.,

. o < 724510521, institut@iprh.cz

vhodné se Ptilohy €. 6 str. 6.

v budoucn

u zamérit,

a navrh

doporuceni

¢i moZnych

variant

FeSeni, str.

26

Ptiloha €. 6 Vyklad 68 odst. 4 ZHH

Herni

prostor/1.3/ Vzhledem k ustilené spravni praxi dozorujicich organu a judikature soudii, které

Konkrétni opakované potvrzuji vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, neni pochyb o tom, Ze

popis Ziva hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na viech zapocitatelnych stolech Zivé hry.

nastroju, Viz pfipominka vySe, NSS v rozsudku 6 As 196/2020 — 32 ze dne 2. 9. 2020 nijak

veetné nepotvrzuje ze strany dozorovych organii aplikovanou povinnost ptitomnosti jednoho

oblasti, na krupiéra na jeden zapocitatelny hraci sttl zivé hazardni hry.

které by «

IPRH bylo Zasadni Tato situace by se méla posuzovat zcela individualné v kontextu konkrétniho herniho 17\/;%‘21 0 5J2aln ins}t{iz}llto@l@ai, h EE'D"
vhodné se prostoru. Pravni norma by méla byt obecné povahy a méla by byt aplikovana v kontextul ’ pri.
v budoucn konkrétni situace. Aplika¢ni nemohoucnost organ vefejné spravy by neméla byt
u zamérit, nahrazovana radikaln€ pozitivistickym pfistupem, kdy je snahou zachytit a definovat
a navrh vSechny mozné skutkové stavy, coz je stav, jehoz v redlném svéte stejn€ nelze dosahnout.
doporuceni Pravni norma by naopak méla byt napsana tak, aby umoznovala organu, ktery ji aplikuje,
¢i moznych zohlednit konkrétni skutkovy stav a vramci toho aplikovat individualizovany pfiistup
variant s ohledem na vSechny skutkové okolnosti, které nékdy mohou byti zcela se vymykajici

FeSeni, str.
30

praméru, ¢i mohou byt i naprosto ojedinglé.
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IPRH

Piiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.3/
Konkrétni
popis
nastroju,
véetné
oblasti, na
které by
bylo
vhodné se
v budoucn
u zamérit,
a navrh
doporuceni
¢i moZnych
variant
FeSeni,
Hodnoceni
variant, str.
31

Zasadni

§ 68 odst. 4 ZHH

Navrhuje se zachovani stavajiciho znéni ust. § 68 odst. 4 ZHH, kdy takto obecné urcena
povinnost je zcela dostacujici s tim, Ze kazdy provozovatel je povinen jeji podminky naplnit
s tim, Ze zpUsob splnéni této povinnosti je pak na kazdém provozovateli, coz 1ze velmi
jednoduse a efektivné zkontrolovat dozorovymi organy v ramci provadéni jejich kontrolni
cinnosti.

Ze strany MF navrhované feSeni nereflektuje rozdilnost jednotlivych provozovateld,
podminek jejich fungovani, redlnych podminek jejich provozoven, redlnych hospodaiskych
podminek jednotlivych provozoven napt. s ohledem na jejich polohu, zaméfeni, klientelu
atd., a je velmi rigidni.

7 pohledu naplnéni podminek ust. § 68 odst. 4 ZHH neni jasné, pro¢ by mél byt neustale
pritomen krupiér u hraciho stolu zivé hry, kdy o tuto hru nejevi zadkaznici zajem.

Volba splnéni podminek tohoto ustanoveni, jeho smyslu a ucelu, by méla byt v dispozici
provozovatele herniho prostoru.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Piiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.3/
Konkrétni
popis
nastroju,
véetné
oblasti, na
které by
bylo
vhodné se
v budoucn
u zamérit,
a navrh
doporuceni
¢i moznych
variant
FeSeni,
Hodnoceni
variant, str.
32

Zasadni

Oznaceni herniho prostoru

., Navrhuje se legislativni uprava stanovujici maximalni velikost pisma, a to s primerenym
vyuzitim znéni uvedenym ve slovenském zakonu o hazardnich hrach. S navrhem souvisi |
nezbytnost stanoveni adekvatni  doby k aplikaci podminky v ramci prechodného
ustanoveni.

Doporucujeme zachovani stavajiciho stavu, nebot’ takto rigidné zvolena regulace nemuize
odpovidat vzdy vSem moznym situacim, které se v praxi vyskytuji. Takto stanovené
podminky nemohou reflektovat individualnost kazdého herniho prostoru, resp. budovy, ve
které se nachazi.

Zatimco u jednoho herniho prostoru muze velikost pisma 0,50 byt zcela adekvatni, napf.
hotel u dalnice, pak v pfipad¢ herniho prostoru umisténého na namésti mensiho mésta volba
takové velikosti pisma mize byt zcela nepfiméfena atd.

Tato situace by se méla posuzovat zcela individualné v kontextu konkrétniho herniho
prostoru. Pravni norma by méla byt obecné povahy a méla by byt aplikovana v kontextul
konkrétni situace. Aplikaéni nemohoucnost organii vefejné spravy by neméla byt
nahrazovana radikalné pozitivistickym pfistupem, kdy je snahou zachytit a definovat
vSechny mozné skutkové stavy, coz je stav, jehozZ v realném svéte stejné nelze dosahnout.
Pravni norma by naopak méla byt napsana tak, aby umoznovala organu, ktery ji aplikuje,
zohlednit konkrétni skutkovy stav a v ramci toho aplikovat individualizovany piistup
s ohledem na vSechny skutkové okolnosti, které nékdy mohou byti zcela se vymykajici
priméru, ¢i mohou byt i naprosto ojedinélé.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.3/

Podminka zretelnosti

S ohledem na nedostatecny informacni dopad stavajicitho veseni informacnich povinnosti

Konkrétni uvniti- herniho prostoru na navstevniky herniho prostoru a osoby ucastnici se hazardnich
popis her, je navrhovana legislativni uprava stavajictho ustanoveni, vyjma podminek
nastroju, souvisejicich s ukazatelem casu, a to tak, aby zdkonné ustanoveni obsahovalo podminku
vietné ., zietelnosti .
oblasti, na
které by Podminka zietelnosti je taktéz obecnym pojmem, respektive neurcitym pravnim pojmem.
bylo Navrhované feSeni by naopak mélo tuto idajnou obecnost a neurcitost odstranovat, nikoliv
vhodné se , . prohlubovat o dalsi takovy obecny neurcity pravni pojem. Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
IPRH Zasadni _— .
v budoucn 724510521, institut@iprh.cz
u zamérit, Navrhujeme zachovat stavajici stav a posuzovat kazdou konkrétni situaci individualné za
a navrh pouziti smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni.
doporuceni
¢i moZnych
variant
FeSeni,
Hodnoceni
variant, str.
35
Celkovy piehled ¢istych proher u KS
Udaj o celkovém piehledu &istych proher od aktivace uzivatelského konta neni pro viechny
druhy hazardnich her aplikovatelny, a to zejména pro kurzové sazky.
Pro kurzové sazky je typické, ze klient uzavira sazky, které mohou byt vyhodnoceny az za
nekolik dnti ¢i tydnt. Aktudlni bilance klienta tak viibec nevyjadiuje skutecny stav, protoze
IPRH 7/iii/9 Z4sadni tada nerozhodnutych sazek bude teprve vyhodnocena. Zatimco u kasinovych her ma|Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,

bilance vypovidaci hodnotu, u kurzovych sazek bude klient napi pfed zacatkem MS
v hokeji vzdy v minusu a realny vysledek svych sazek se dozvi az v pribéhu a po skonceni
soutéze. Mezitim ma ale uzavieny dalsi sazky. Pro jeho informaci o ispés$nosti je tak daleko
vhodnéjsi prehled sazek za urcité obdobi, ktery jiz vSichni provozovatelé v souladu se
zakonem poskytuji.

724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

7/v/13

Zasadni

Zasilani potvrzeni o sazce u online loterii

Zasilani potvrzeni o uzaviené sazce s uvedenim konkrétnich informaci o vsazenych cislech
a terminu slosovani neni u internetovych loterii povinng proveditelné. Je vhodné ponechat
soucasny stav dle rozhodnuti provozovatele. Pfislusna analyza uvadi nckolik piikladul
provedeni. Dale se pak nabizi zasilani prostfednictvim kontaktnich udaji, které ma
provozovatel opravnéni podle § 130 pism. b) ZHH od hrace vyzadovat. Zde v§ak narazime
na skuteCnost, ze témito udaji hra¢ nemusi disponovat, nebo je nema zajem provozovateli
sdélovat. Takto zakotvena povinnost tak nebude provozovatelem splnitelna. Protoze ve
vSech uvadénych ptipadech je nezbytna soucinnost hrace, aby takovym potvrzenim mohl
disponovat.

Ochrana ucastnika hazardni hry je také zajiSténa, a to, jak uvadi samo MF. Provozovatel
vSechny sazky hraca eviduje ve svém hernim systému, fadné¢ odborné posouzeném MF
povéfenou osobou, pficemz takovy systém splituje bezpec¢nosti kritéria tak, aby nebylo
mozné Udaje pozménit (tzv. ISO normy). Detailni evidence tidajii o hracovych sazkach je
také vedena dle vyhlasky ¢. 10/2019 (reportingova vyhlaska) a pravidelné reportovanal
dozorujicim organiim. Hracovy tidaje jsou tak plné chranény i ze strany téchto organd. Hra¢
ma jednak moznost tdaje kdykoliv dohledat ve svém uzivatelském konté (neni absolutné
z businessového hlediska v zajmu provozovatele idaje ménit, protoze hraci by mohli odejit
ke konkurenci), pfipadné se obratit na dozorujici organy.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

9/1.3.A.i1./2
7

Zasadni

Rozsireni definice bezdluZnosti o nedoplatek v podobé nevyplacenych vyher

V piipadé preferované varianty II je provozovatel doptedu diskvalifikovan
z jakéhokoliv sporu s hraCem ohledn¢ o nevyplaceni vyher, a to i v ptipadech, kdy
k nevyplaceni vyhry doslo s ohledem na divodné podezieni na podvodné jednani
na strané hrace (napf. v ramci zivé hry ¢i v ramci kursovych sazek v souvislosti
s tzv. match-fixingem).

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

9/1.3.v/31-
32

Pridani moZnosti zménit pri neposkytnuti soucinnosti v pribéhu vedeného
spravniho Fizeni jeho prfedmét ze zmény na zruSeni zakladniho povoleni

Jednéd se o dokument provozovatele, kdy kazdy provozovatel promitd do HP své
vlastni pfedstavy o zajisténi provozovani hazardnich her. V disledku preferované
varianty by MF mohlo kdykoliv a prakticky jakymkoliv zpiisobem zasahovat do
tohoto interniho dokumentu provozovatele a vyznamnym zpisobem ovliviiovat
provozovani hazardnich her, pfi¢emz provozovatel by mél jen velmi omezené

moznosti obrany proti témto zasahlim.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

9/1.3.vi/32

Zasadni

Doba, na kterou je zakladni povoleni vydavano

Aktualni doba prakticky nijak nezohlediiuje investice vynalozené do zajiSténi fadného
provozovani hazardnich her. At uz v ramci provozovani hazardnich her v land-based
prostiedi, tak v rdmci online hazardnich her provozovatelé investuji zna¢né financni
prostiedky, pficemz navratnost téchto investic je mozné ocekavat v obdobi delSim, nez je
aktualnich 6 let.

Pokud jde o zajisténi samotnych podminek, provozovatelé by byli pfipraveni V|
pravidelnych intervalech dokladat, Ze stale spliuji podminky v rozsahu, v jakém to bylo
zapotiebi pro ziskani samotného povoleni.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

9/1.3.vii/34

Zasadni

Rozsah opravnéni stanovovat podminky Fadného provozovani v zakladnim
povoleni

Prostiednictvim stanovovani podminek provozovani na zakladé ustanoveni § 87 odst. 1 ve
spojeni s odst. 2 zakona o hazardnich hrach dochazi v mnoha ptipadech k vymezeni
takovych podminek provozovani hazardnich her, které nemaji jakoukoliv oporu v
ustanoveni zakona o hazardnich hrach (napf. stanoveni podminky tykajici se
bezodkladného a soucasného provozovani vSech zapocitatelnych hracich stold zivé hry ¢i
pozadavek na schvaleni uc¢elu uzivani hernich prostor dle zakona ¢. 183/2006 Sb.). Zaroven
prostfednictvim uvedenych ustanoveni dochazi k nastaveni takovych podminek, které jsoul
jiz soucasti podminek provozovani na zakladé zakona o hazardnich hrach. Toto dublovani
podminek provozovani pak zplsobuje to, Ze jejich pfipadné poruseni mize byt organem|
prislusSnym k vedeni spravnich fizeni hazardnich pfestupcich posuzovano nikoliv jako
poruseni zékonné podminky provozovani, nybrz jako poruseni podminky stanovené dle
zakladniho povoleni, ¢imz dochédzi k umélému navySovani horni hranice pokuty, kterou je
mozné za takové jednani ulozit.

Ze strany MF musi dojit k dikladné revizi vS§ech podminek, které jsou aktualné v ramci
zakladnich povoleni k jednotlivym druhtim hazardnich her nastavovany, aby byly|
odstranéni nejen veskeré duplicity s ustanovenimi zakona o hazardnich hrach, ale zejménal

také podminky, které postradaji oporu v ustanovenich zakona.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

9/1.3.viii/34

Zasadni

Vydavani navazujiciho zakladniho povoleni

Otazka pokracovani v provozovani hazardnich her na zakladé nového zakladniho povoleni
navazujicitho na predchazejici zakladni povoleni je jednou z krucialnich otazek celého
procesu hodnoceni dopadii regulace provozovani hazardnich her v CR.

Stavajici legislativni uprava, kterou MF interpretuje s odkazem na ustanoveni § 90 ZHH
tak, ze provozovatel je povinen v piipadé svého zajmu o pokra¢ovani v provozovani jiz
povolenych hazardnich her skladat dalsi mnohamilionovou kauci je zcela netinosna a v,
ramci procesu hodnoceni dopadi regulace by mélo byt nalezeno takové legislativni fesent,
které umozni plynuly piechod v provozovani z jednoho povoleni na druhé, a to pii
zachovani odpovidajici miry posuzovani zakladnich podminek stanovenych pro
provozovatele dle ZHH.

V ramci zahrani¢nich regula¢nich modell pfitom neni varianta specialniho postupu V|
pripadé ziskani navazujici licence ni¢im neobvyklym. Napft. slovenska Gprava provozovani
hazardnich her dle zakona ¢. 30/2019 Z.z. na zaklad¢ ustanoveni § 39 odst. 6 ve spojeni s §
50 odst. 4 az 6 upravuje podminky tzv. opce, kdy je provozovateli umoznéno podat zvlastni
zadost, jejimz prostifednictvim muZe byt prodlouZena stavajici licence o stejnou dobu, nal
kterou byla vydana. Provozovatel je v takovém piipadé povinen prokazat prakticky vSechny
skute¢nosti jako v pfipadé ziskani ptivodniho povoleni, avSak ze zcela logickych dtvoda
(nedochazi k jakémukoliv pieruSeni ¢i dil¢imu vytétovani provozovani) jiz nemusi skladat
novou kauci. V tomto ohledu by pak mélo dojit k takové upravé legislativy, na jejim7
zakladé¢ by provozovatel provozujici na zakladé stavajiciho povoleni musel prokazat
splnéni vSech skutecnosti dle § 88 ZHH s vyjimkou nové, duplicitni kauce. V tomto ohledu
pak neni nutné vytvaret zvlastni proceduru a zjednodusovat prokazovani rozhodnych
skutec¢nosti (napf. aktualni beztthonnost a bezdluznost relevantnich osob v rdmci struktur
provozovatele).

Preferovand varianta, spocivajici v nevypotadani uzivatelskych kont i pfi nékolikadennim|
vypadku je z pohledu plynulého pokracovani provozovani jen velmi omezenym
kompromisem. Na jedné stran¢ by totiz MF umoznilo provozovatelim navazat na svoul
¢innost dle pfedchoziho zékladniho povoleni a nepfistupovat k naro¢nému procesu
vyporadani kazdého jednotlivého uzivatelského konta, na strané druhé vsak zcela nelogicky
bude pozadovat po provozovateli, aby slozil dalsi kauci v plné jeji vysi.

7 textu preferované varianty pfitom nevyplyva jedina skutecnost, ktera by odiivodiiovalal
nutnost slozeni dvou kauci, jelikoz nebude dochédzet k zadnému pferuseni cinnosti
provozovatele, a tedy ani k ptipadnému vypotadani uzivatelskych kont.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

9/1.3.x1/39

Zasadni

Pozadavky na vlastni zdroje a prithledny a nezavadny puivod zdroji

MEF preferuje Variantu VI spocivajici v povinné minimalni vysi vlastniho kapitalu ve formé

»splacené¢ho kapitalu“ ve spojeni s podminkou schopnosti vyplatit mozné vyhry.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

11/A/i/9

Zasadni

K tvrzeni uvedenému ve zprave ,,Vzhledem k vyse uvedenému by tato uprava mohla byt v
obecné rovine zachovana, nebot Ministerstvo financi neeviduje pripominky poverenych
osob k ukladanym podminkam...” bychom radi podotkli, Ze v ramci projektu nebylal
subjektim dana moznost vyjadrit se k jednotlivym podminkam povoleni nebo povéteni.
Pokud by toto bylo umoznéno, IPRH je pfipraven uvadéné informace od svych ¢lent ziskat,
Zustaneme-li u podminek povéfeni je jednou z takovych napiiklad povinnost ozna¢ovani
serveri,, na kterych jsou provozovany internetové hazardni hry, ktera je dle zkusSenosti
nasich ¢lend celosvétove ojedinéla.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/A/1i/10

Doporucujici

Akreditace povérenych osob

Ve zprave je u varianty 1 uvadéno, ze by byla akceptovana akreditace v oblasti provozovani
hazardnich her z jakéhokoli ze statli Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze fada evropskych|
povéfenych osob plsobi rovnéz mimo EU nebo EHS a je ¢lenem mezinarodnich organizaci,
navrhujeme, zda by nebylo vhodné akceptovat i akreditace ¢lenti téchto organizaci v této
oblasti jako je napi. ILAC https://ilac.org/about-ilac/ a https://ilac.org/ilac-mra-and-
signatories/

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/i/13

Zasadni

Jedinecny identifikator vystupnich dokumenti

Zprava neobsahuje, jak by bylo feSeno stanovovani tohoto identifikatoru pro jiz vydand
odborna posouzeni. Proto navrhujeme, aby se novy systém aplikoval az na nové vydavané
vystupni dokumenty. Predpokladame, ze s tim pocita i MF, kdyz uvadi, Ze ptidélovani
novych identifikatord nebude mit pro povéfené osoby nebo provozovatele dodateéné
vysoké naklady, coz by samoziejmé povinnost pfidélit novy identifikdtor jiz vydanym|
vystupnim dokumentlim zptisobilo, protoze by musely byt vSechny vydany v podstatg

Znovu.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

11/B/ii/13

Doporucujici

Doplnék osvédceni o provozuschopnosti — parametricka shoda

Material ptimo nefesi, zda v piipadé vydani doplitku osvédceni o provozuschopnosti-vypis
bude nutné vydat i dopliiky osvédéeni o provozuschopnosti-parametricka shoda k jiZ
vydanym osvédc¢enim-parametricka shoda, které jsou nadale platné. Vydavani doplikd
osvédceni—parametricka shoda by bylo pro provozovatele extrémné administrativng,
Casove a zejména finan¢né nakladné, a to s ohledem na mnozstvi osvédceni, kterych by se
takové doplinky mohly tykat, pficemz kazdé nové osvédCeni je zpoplatnéno. Jednalo by se
o neumerné vynakladané naklady, kdyz jednou vydané osvédc¢eni ma nadale svoji platnost.
Pro nékteré provozovatele by to znamenalo i dopliiky osvéd¢eni-parametricka shoda v fadu|
tisici kusti pokazdé, kdy by bylo vydano doplnujici odborné posouzeni a osvédéeni-vypis.
Uvedené by se pak sekundarné dotklo i povoleni k umisténi hernich prostort, protoze tato,
osvédceni jsou podkladem pro piedmétnd spravni fizeni a podléhaly by tak oznamovaci
povinnosti podle § 101 ZHH. Navrhujeme, proto nepozadovat vydavani doplikd
osvédCeni-parametricka shoda k jiz jednou vydanym osvédéenim-parametrickd shoda,
ktera jsou nadale platné, protoze se jednd o nadale platné dokumenty vydané osobami
poveéfenymi ministerstvem financi a zatizeni adresatii pripadné povinnosti je tak neimérné
sledovanému ucelu piipadné pravni upravy.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/iv/16

Doporucujici
zptesnéni

Tvrzeni ,,V téchto pripadech budou provozovatelé povinni jednou rocné predkladat zpravu
o posouzeni zmen... “ nepovazujeme za souladné se znénim § 109¢ ZHH. Ro¢ni Ihiita bézi
vzdy od nového odborného posouzeni. Mohou tak nastat ptipady u nékterych
provozovateld, ktefi si nechévaji vydavat odborné posouzeni napt. kazdy ctvrt rok, ze
jednou rocné zpravu o posouzeni zmeén nedodaji.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/v/19

Doporucujici

Prevzeti obsahu dil¢iho posouzeni do zastieSujiciho odborného posouzeni

Promitnuti textd dil¢ich odbornych posouzeni do zastteSujiciho posouzeni enormné navysi
co do obsahu jiz v soucasné dobé obsahovée rozséhla posouzeni. A to zejména za situace,
kdyz v soucasné praxi je piijatelné, aby dil¢i posouzeni byla pfilozena napi. na CD.
Rozsiteni obsahu zastfesujiciho posouzeni, kdy v nékterych piipadech je ptilohou i n€kolik
MF i1 povéfené osoby, a to zejména z divodu predavani/dorucovani takto obsahlych
dokumentt. Je nutno vzit napt. v tvahu, ze kapacita datovych schranek je omezena, takze
bude zcela vyloucena tato forma doruceni u posouzeni obsahujici néekolik dil¢ich
posouzeni. Provozovatelé tak budou muset vyuzit tiSténou formu nebo velkokapacitni

zafizeni, coZ prinese jejich zvysené naklady.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

11/B/vi/19

Zasadni

Odborné posouzeni na Zivou hru land-based

Technickych prvkl pfi provozovani zivé hry neni opravdu mnoho, resp. je odvislé od
nabidky zivych her (produktl) nebo zajisténi provozu v kasinu. Protoze se jedna o velmi
odlisné zajisténi provozu kasin, nepovazujeme za vhodné stanovit povinnost odborné
posuzovat zivou hru land-based. Neexistuje v ramci svétoveé uznavanych laboratofi jakykoli
postup pro ovetovani a certifikaci her pro Land-Base. Dojde-li k tomu, bude muset byt ze
strany MF velmi precizné stanoven rozsah a nalezitosti takového posuzovani (napft. uf
michaCek karet neni ustanoveni ZHH nebo provadéciho piedpisu, které by se dalo
aplikovat, resp. proti kterému odborné posuzovat jejich splnéni), pfipadné i upravenal
vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. nebo vydana jeji obdoba, aby bylo sjednoceno posuzovani tohoto
druhu zivé hry. Ve zpraveé uvadénych rulet s RFID Cipy neni s ohledem na svoji nakladnost
v CR mnoho provozovano a tyto nejsou ruletou pro Zivou hru ale technickou hru.
V podstaté by se tak nejednalo o testovani zivych her jako hazardni hry, ale pouze systémul
zajistujiciho plnéni povinnosti v kasinu — sebeomezujici opatieni, pfipadné do budoucna
legislativné upravena povinna registrace. Jediné testovani v ramci zivé hry by mohlo nastat,
pokud by zdkon nové povolil virtualni podobu Zetonti pro Zivou hru. V tomto ptipadé pak
pozadavek testovani pro vyhodnoceni hry pii pouziti interaktivniho platna je zcela
legitimni.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/vii/22

Zasadni

Registra¢ni znamka

Vzory registracnich znamek byly povéfenym osobam schvaleny v ramci procesu vydani
povéteni a tyto se podle toho zatidily a investovaly nemalé prostfedky do jejich vytisknuti
a nasledné distribuce svym zakaznikim na zakladé vydavanych vystupnich dokumenti.
Aby vynalozené naklady povéfenych osob nebyly zmateny, a jesté¢ nemusely byt v disledkul
pfizpusobeni se nové legislativé navySeny, navrhujeme, aby byla zachovana platnost
puvodné vydanych registracnich znamek a nové ochranné prvky se aplikovaly az na nove
vydavané znamky.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/viii/a/
23

Doporucujici

Pistup do ulozisté pro konkrétni organ

Jak je uvedeno v samotné zprave, v pfipade, Ze by byly pfistupové udaje udéleny pro cely
organ, snizuje se ochrana dat ulozenych v ulozisti, kterda povérené osoby povazuji za
diaveérné. Zpravou sledovany ucel mize byt naplnén i nyni, pfimétenéjsim zpiisobem, kdyZ
statni organy v oblasti hazardnich her mohou pozadat o libovolny pocet pfistupti do
uloZiSte.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

13/1.3.

Zasadni

Aplikace ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH

Jednotlivé hazardni pfestupky vymezené v ramci ustanoveni § 122 az § 123a ZHH v obecné
roviné¢ odpovidaji jednotlivym povinnostem dle ustanoveni ZHH. Jednou z vyjimek je
obecna skutkova podstata hazardniho piestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, na jehoZ
zaklad¢ se dopusti prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera ,, provozuje
hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho Fadného provozovani stanovenymi v zakladnim
ipovoleni, schvilenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostiednictvim jiného
modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zakladnim povoleni schvilen . S ohledem na
rozsah povinnosti, které jsou provozovatelim v ramci zakladniho povoleni a herniho planul
stanoveny je mozné pod tuto obecnou klauzuli mozné podradit poruseni téméf jakékoliv|
povinnosti v souvislosti s provozovanim hazardnich her. Mimo to tato obecna klauzule
pusobi nemalé aplika¢ni potiZze v souvislosti s vykonem spravniho trestani, a to zejména
v situacich, kdy vedlejsi ustanoveni zakladniho povoleni ¢i podminky v hernich planech
stanovuji obsahov¢ identické podminky provozovani jako ustanoveni zakona o hazardnich
hrach. V takovém piipadé dochazi neziidka k situacim, kdy spravni organ pfislusny|
k projednani urcitého protipravniho jednani provozovatele zcela nespravné subsumuje jeho,
jednani praveé pod obecnou skutkovou podstatu § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH, a nikoliv pod
zvlastni skutkovou podstatu dle ptislusného ustanoveni ZHH. Timto zptisobem pak dochazi
k umé¢lému navySovani horni hranice pokuty, kdy za protipravniho jednani, za které by dle
zvlastni skutkové podstaty bylo mozné ulozit pokutu do 3 mil. K¢ je v dusledku této
nespravné kvalifikace skrze obecnou skutkovou podstatu dle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZHH|
mozno ulozit pokutu az do 50 mil. K¢.

S ohledem na vySe uvedené se doporucuje provést dukladnou revizi veskerych podminek
v ramci zakladnich povoleni a hernich plant, kdy by mély byt odstranény veskeré duplicity
s podminkami dle ZHH. Zaroven by mélo MF zvazit, zda-li nerozsifit podminky|
provozovani dle ZHH a snizit objem podminek dotvarenych v ramci zdkladnich povoleni
¢i herniho planu.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

14/1.2 C str.
8

Zasadni

Pouzivana metodika IN vs. BET
V roce 2020 dosahoval objem viozenych prostiedkii do hazardnich her témer 400 mld. K¢.

S ohledem na pouzivané vyrazy objem realné¢ vloZenych prostfedkit do hazardnich her
neodpovidal ¢astce 400mld. K¢, nebot’ této Castce odpovidd hodnota tzv. BETu, tedy|
ucinénych sazek, coz vSak neni hodnota, které¢ by odpovidala realn¢ vlozenym penéznim
prostfedklim ze strany hracli zejména technické hazardni hry tzv. IN.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Institut minimalni dil¢i dané z technickych hazardnich her

IPRH navrhuje tento institut ze zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her zcela
odstranit. V aktualni situaci zptisobené statnimi omezenimi a zékazy provozu se ukazala

14/1.3 A1 74sadni jeho protitstavnost. Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
str. 15 724510521, institut@iprh.cz
Dle nazoru IPRH jiz tento institut neplni svoji tlohu a v ptfipadé provozovani technické
hazardni hry za standardnich podminek je zcela beziacelny.
Rozdilné zdanéni hazardnich her dle zptisobu provozovani
IPRH navrhuje zachovani stavajiciho stavu shodné sazby dle druhu hazardni hry, nikoliv|
14/1.3 A ii Z4sadni dle zphsobu jejiho provozovani. Takovato zména by byla zcela v rozporu s celou koncepciMgr.  Jan  Rehola, Ph.D.,
Str. 19 zakona €. 186/2016 SB., o hazardnich hrach, kdy zékladem systematiky tohoto pravniho| 724510521, institut@iprh.cz

predpisu je rozdéleni her dle jejich zakladnich druh ve smyslu ust. §3 odst. ZHH.
Internetova hazardni hra neni druhem hazardni hry, proto zachovani soucasného stavu je

zejména s prihlédnutim na systematiky, koncepci a celistvost ZHH zcela logickym zavérem
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IPRH

Zasadni

Soucasny zpusob stanovovani mistni regulace (§ 12 ZHH)

Provozovatelé nemaji zadnou pravni jistotu, pokud jde o trvanlivost vydanych povoleni
k umisténi hernich prostorti. Tim dochazi k odkladani investic, coz snizuje kvalitu hernich|
prostorti, nabidku sluzeb i to, jak celé odvétvi vnima Sirokéd vefejnost. Vznikaji zcela
iracionalni situace, kdy jsou hraci svazeni do heren a kasin vznikajicich na okrajich|
katastralnich tUzemi obci ¢i meéstskych casti, kde neplati prohibice. Regulace je
nesystematicka a pro hrace neprehledna. Navic se casto meéni a podléha politickym hram.
Regulace v oblasti zavislostniho statku neni vytvafena na zaklad¢ odbornych studii a
jednotné celostatni politiky ve snaze snizovani Skod zavislostniho hrani, ale politika je
fragmentovana, nesrozumitelna a neti¢innd. Nemohou se vyvinout socialni normy, které
jsou ve snaze snizovat Skody zavislostniho hrani podle dostupnych studii uc¢inngjsi nez
legislativni piikazy a zakazy.

Opusténi svétoveé ojedinélého zplsobu regulace provozovani hazardnich her na Grovni
jednotlivych obci, ktery se kromé SR a LotySska jiz nevyskytuje v zadné jiné evropské
zemi. Zda se byt efektivnéjsi, pokud je politika v oblasti zavislosti, jejich prevence a
snizovani $kod spojenych s jejich uzivanim vytvarena koordinované a fizena centralné na
celostatni urovni. Vytvafeni mistnich politik v pfistupu k zavislostnim statkiim podle
naSeho nazoru neni efektivnim nastrojem, jak pfispét k rozumné a konzistentni politice
v oblasti zavislosti. Role obci v tomto procesu by méla spocivat spiSe v zohlednéni mistnich|
specifik v podob¢ podminek, které tyto obce mohou vtélit do povoleni k umisténi herniho
prostoru na jejich katastralnim uizemi. Rozsah téchto podminek a jejich meze musi byt jasng
stanoveny zakonem. Tyto podminky musi byt také dostate¢né srozumitelné a prehledné.
Jen tak budou moci obce pfistoupit k doregulovani provozovani hazardnich her beze
strachu z naslednych soudnich sporti ze strany téch, které jejich regulace vylouc¢i z moznosti
legaln€ podnikat na jejich izemi. Cilem neni nekontrolované rozbujeni hazardnich her naj
Gizemi Ceské republiky, ale stanoveni celostatné platnych limiti, pokud jde o jejich legalni
nabidku.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Sjednoceni legislativniho textu s realnou provozni praxi, kdy existuji divody, pro
které se sazka vraci. (§ 3 odst. 1 ZHH ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) ZHH)

Uz v soucasné dobé v provozni praxi, kdyz se rusi sazky z divodu urcitych skutec¢nosti
nebo napf. storno sazky dochazi k situacim, kdy provozovatel vraci sdzky. Pro pravni jistotul
hrace i provozovatelll by bylo dobré uvadéné zakotvit pfimo v pravni uprave. Navrhujeme
odstranéni slova "nevratné" a odstranéni/Uprava slova "navratnost", aby byl zachovan
pravdépodobné primarné sledovany cil (hraci nemuze byt zaruceno, Ze vyhraje), ktery vsak

ma i uvadény negativni efekt.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz

Strana 36 z 57



mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Provozovani je i oprava technického zatizeni (§ 5 ZHH)

Jakkoliv je vycet Cinnosti v ramci ustanoveni § 5 ZHH demonstrativni, je s ohledem nal
provozni praxi nutné pozadovat, aby do vyctu téchto ¢innosti byl zahrnut i servis a oprava
zafizeni, ktera jsou k samotnému provozovani pouzivana. V ustanoveni § 5 ZHH bychom|
za slova "vyplata vyhry," doplnili slova "servis a oprava zafizeni pouzivanych K
provozovani hazardnich her".

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Zdarma je moZné poskytovat obycejné napoje nezbytné nutné k zajisténi lidskych
poti‘eb -jako napf. obycejna voda (§ 7 odst. 3 ZHH)

Uvedené ustanoveni je zcela nepfiméfené piisné a nezohlednuje situaci, kdy provozovatel
poskytne napoje k zajisténi zakladnich lidskych potieb (napt. voda), coz jsou sluzby bézn¢
bezplatné poskytované v ramci vSech typt provozoven (banky, fitcentra, ale i restaurace);
takto poskytované napoje neni mozné vnimat jako snahu o stimulaci hrac¢d k ucasti nal
hazardnich hrach. Navrhujeme upravu ustanoveni na nové znéni: .,V souvislosti s
[provozovanim hazardni hry se provozovateli zakazuje poskytovat ucastnikovi hazardni hry)|
jakoukoli vyhodu v podobé potravin, napoju, tabdkovych vyrobkii nebo povzbuzujicich
latek, a to v umyslu jej podporovat v jeho ucasti na hazardnich hrach. “

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Nepenézni vkladem nebo sizkou nejsou poukazy, free spin nebo bonus, ale napf.
kli¢ky od auta. (§ 7 odst. 4 ZHH)

Prvotni zamér tohoto ustanoveni doklada divodova zprava, kterd uvadi, ze takovym
nepenéznim vkladem by mohla byt situace, kdy patologicky hra¢ vlozi hmotny majetek,
Casto za neadekvatnich podminek do hazardni hry. Soucasné¢ vydané stanovisko k tzv.
bonustm je zcela v rozporu s ochranou hracd, protoze podporuje bonusy, které podporuji
zvyseni frekvence ucasti na hazardni hie a jsou tak s ohledem na ochranu sazejicich
mnohem vice rizikové (vice k tomu vyjadteni IPRH k prvni zadosti o soucinnost v tomto
projektu ohledné sebeomezujicich opatieni a souvisejicich oblasti). Rovnéz zcela zapovida
moznost provozovateli hazardnich her konat spotiebitelskou soutéz podle zvlastniho
zakona, protoze ta s ohledem na jejich obvykly princip (za nakup sluzby se ucastnit
spotiebitelské loterie) je podle stanoviska zakazanym bonusem. Uvadény pfistup (zékaz
spotiebitelskych soutézi) byl uz jednou shledan v rozporu s evropskym pravem.

Uprava ustanoveni by mohla znit: ,, ¥ rdmci hazardnich her se provozovateli zakazuje
prijimat nepeneézni hmotné viklady nebo hmotné sazky.
Uprava stanoviska k tzv. "bonustim" Komplementarné upravit i § 10, tak, aby predmétem|
vyhry (a nasledné sazky) mohly byt naptiklad i vstupenky do turnaje u karetnich her, které
jsou podle soucasného stanoviska povazovany za zapovézeny "poukaz do hry". Smyslem|
ustanoveni by mélo byt ochranit hrace pfed moznosti vlozit sviij hmotny majetek do hry,
ne zcela zakazat bézné dostupné formy hazardnich her, které jsou provozovany ve vsech|
modernich jurisdikcich. Neni pravdépodobné spravnou cestou vykladat vybrana ustanoveni
zakona o hazardnich hrach tak, aby se cela fada realné provozovanych her ocitla mimo,
ramec jeho plsobeni. Ba prave naopak, za spravnou cestu lze spise povazovat upravit znéni
hazardniho zakona tak, aby se pod ktidla regulace dostala co nejvétsi cast modernich trendd,
které se v oblasti internetovych hazardnich her projevuyji.

republika v tomto ohledu mohla vzit naptiklad Velkou Britanii, jejiz Gambling Commission|
se této problematice dlouhodobé vénuje. Po sérii vefejnych konzultaci jiz v roce 2015 prisel
britsky reguldtor s feSenim, kdy upravil definici vkladu tak, Ze se za n€j nove povazuji nejen
penize, ale také jakykoliv jiny ,,penézni ekvivalent”. Tento ptistup se jevi jako vhodné
feSeni taktéZ v ramci piipadné zmény Ceského zakona upravujiciho regulaci hazardnich her
provozovanych na uzemi Ceské republiky. Tento piistup také zabrani snahdm obchazet
zakon o hazardnich hrach naptiklad provozovanim kryptoménovych kasin s poukazem naj
skute¢nost, Ze kryptoména nejsou penize, a tudiz zde neni vklad a nejedna se o hazardni
hru. Naopak timto dojde k rozsifeni regulace i na tyto stale popularné€jsi formy hazardnich

her. To byl ostatn€ ditvod, pro¢ ke zméné definice "vkladu" pfistoupila UK.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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Zasadni

Definice pojmu pouziti uzZivatelského konta

Pro posileni pravni jistoty vSech adresatli pravni normy by meélo dojit k promitnuti
stanoviska MF a odpovédi IPRH v této véci. Navrh:....pouzivat uzivatelskou konto za
ucelem vlozeni sazky do hazardni hry nebo .....s vyjimkou XX - viz opét slovenska pravni
uprava - Manipulacia s hra¢skym ¢tom, vlozenie vkladu pri registracii, vyplatenie vkladu
alebo vyhry sa nepovazuje v suvislosti s registrom za Uc¢ast’ na hazardnej hre.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Cetnost ovérovani v rejstiiku

Povinnost ovéfovani ucastnika pokazdé, kdyz se piihlasi do uzivatelského konta na
prislusné herni pozici koncového zatizeni bude predstavovat extrémni zahlceni technické
infrastruktury datového rozhrani, coz mize mit v koneéném disledku vyznamné negativni
dopady na dostupnost poskytované sluzby. Aktualizuje-li se databaze jednou za den, neni
takova Cetnost ani ticelna.

Povinnost provozovatele znemoznit pouzivani uzivatelského konta by pak byla stejnym
zpisobem dodrzena tim, kdyz by provozovatel byl v ptipadé landbased technickych her
povinen ovefit ucastnika skrze RVO pouze pfi jeho vstupu do herniho prostoru, a to s
ohledem na ptfedpokladanou aktualizaci dat v RVO, ke které by mélo dochazet jedenkrat
denné. Analogicky by mohlo byt aplikovano i v on-line pro jiZ registrované hrace (tj ovéteni

v RVO jen pfi prvnim piihlaSeni v daném dni).

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Spolecenské naklady jako podklad p¥i stanovovani regulace

Pro stanovovani regulace by nemély byt pouzivany analyzy, které zapominaji do svych|
dopadti zapocitat také vynosy pochazejici z dané Cinnosti. Jen v takovém ptipadé nedochazi
ke zkresleni a zneuziti analyzovanych dat. Je tfeba si uvédomit, Ze alternativou k legalnimul
hazardu neni zadny hazard, ale hazard nelegalni. Argument existujicich spolecenskych|
nakladd, byt by byly sebe vic vysoké, neni sam o sobé argumentem pro piijeti
prosazovaného feseni, at’ uz je jim vyssi dai nebo zakaz provozovat hazardni hry izemi
obce. Pokud ma byt v diskuzi o téchto otazkach pouzit argument vyssich celospolecenskych|
nakladd, pak je tieba vzdy porovnavat jejich vysi pfed pfijetim navrhované zmény)
s odhadovanou vysi téchto nakladl v dobé, kdy by byla piipadna zména implementovana.
Jen takova komparace muze napovédét, zda navrhované regulacni opatfeni prisp&je
ke snizeni celospolecenskych dopadi hazardnich her nebo nikoliv. Pokud je napftiklad
prijato velmi pfisné regulacni opatieni vedouci k drastickému omezeni nabidky legalniho
provozovani hazardnich her, hazardni hra¢i mohou byt v disledku tohoto omezeni
motivovani substituovat spotiebu hazardnich her na ¢erném trhu, kde jim mohou zcela
nekontrolovatelné podminky zptisobovat mnohem vétsi iymu.  Statu pii piijeti tohoto
opatieni mohou vzrust naklady souvisejici s potiranim nelegalni nabidky. Rostouci regulace
odvétvi a vytvoreni novych regulatornich opatieni muze dale generovat poptavku po dalSich|
regula¢nich opatfenich a Ufednicich, kteti budou tyto nastroje spravovat (tzv. efekt
negativni zapadky). Velmi pravdépodobné dojde také ke snizeni piijmd vefejnych
rozpoCtu. Negativni fiskalni dopady na piijmové strané vetfejnych rozpo¢tt (nizsi danové
inkaso) tak mohou byt doprovazeny i negativnimi fiskalnimi dopady na vydajové strané
vetejnych rozpoctli (zvySené provozni ndklady vetejného sektoru). Legalni provozovatelé
hazardnich her pak budou pravdépodobné celit vys§im nakladiim souvisejicim s nutnosti
ptizpusobit se provedenym zmeénam, které jim zkomplikuji efektivni alokaci kapitalu a
dalsich zdrojii a znemozni jim efektivné konkurovat provozovatelim piisobicim na ¢erném
trhu.

Vyuziti spoleCenskych ndkladli je nutné vyuzivat pro stanovovani regulace vzdy jen|
v komparaci s naklady a pfinosy, které ma piinést navrhovana alternativa v porovnani se
stavajicim stavem, protoze jinak je argument ,vysokych spolecenskych nakladi‘

k prosazeni jakéhokoliv regula¢niho opatfeni zavadégjici a prazdny.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Jackpot nema byt soucasti definice "jedné hry" hazardni hry

Vsechny hry musi byt pfedélavany na nas trh, protoze uvadéné neni v jinych jurisdikcich.
Blahodarny dopad na hrace neni nijak podlozen. Naopak se omezuje jeho spotiebitelska
nabidka. Definovat jackpot samostatn¢ jako nadstavbu nad "jednou hrou" technické hry.
Horni limit s ohledem na logiku a povahu jackpotu musi pfesahovat limit stanoveny pro
jednu otocku technické hry.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Soucasna vySe sazky v herné a kasinu nezohlediiuje vyvoj cen nebo mezd.
Limit pro maximalni vySi vyhry omezuje hrace.

V ramci aktualniho znéni ustanoveni § 52 ZHH by mélo dojit k apravé vyse nejvyssich
sizek do jedné hry pifi  zohlednéni  vyvoje inflace a  mezd.
Limity na maximalni vyhry jsou ojedin€lym jevem v ceském pravnim fadu, protoze neni
nijak podloZeno, Ze by ochranovali hrace, ba naopak limituji jeho naroky. VSechny hry musi
byt navic pfeprogramovavany pro ¢esky trh, nebot’ ve svété limitace vyher hrace neexistuje.
Pokud hrac v technické hie vyhraje vysokou vyhru a mtze tak zlepsit svou finanéni bilanci,
je mu vyhra limitovana a vyplacena jen jeji ¢ast. To hrac¢e v Zadném piipadé€ nechrani. K]
ochrané hrace slouzi limity definujici ¢astku, kterou miize prohrat, nikoliv limit, kolik mize
vyhrat. U ostatnich druhl her jsou nabizeny neporovnatelné vyssi vyhry bez jakékoliv|
limitace. Odstranit limitaci vySe vyhry. Pfi stanoveni vySe sazek respektovat inflaci a vyvoj
cen a mezd.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IRPH

Zasadni

Limit sazky u elektromechanické rulety je vzhledem k tomu, Ze je to celkovy limit pro
v§echny mozné sazky na ruleté, neprimérené nizky.

V ramci aktualniho znéni ustanoveni § 52 ZHH by mélo dojit k upravé vyse nejvyssich
sazek do jedné hry u elektromechanické rulety. U rulety je vyplatni podil 97,3% a pfi
maximalni sazce 1000,- K¢ je nejvySe moznd maximalni vyhra 36.000,- K¢, toto je
absolutné v disproporci s ostatnimi technickymi zafizenimi , kde je mozné vyhra 500.000,-
K¢. Jedna se opét o svétovy unikat v disledku, kterého musi byt hry pro Cesky trh
preprogramovavany.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Chybéjici ¢asové rozmezi pro odvoz nepovolenych technickych zarizeni a hracich
stolti z herniho prostoru.

Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je pochopitelné omezit provozovani nelegélnich|
hernich zafizeni v hernich prostorech. Toto ustanoveni by mélo zohlednovat praktické
okolnosti spojené napt. s vyménou technickych zatizeni v hernich prostorech, kdy takova
vymeéna muize byt spojena s urcitou ¢asovou prodlevou.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

UmozZnéni umisténi loga na herni prostor nebo budovu, ve které se nachazi.

Smysl a ucel tohoto ustanoveni je primarné zamezit nevhodné propagaci hernich prostoru,
jejimZ cilem je pobizeni hraci ke vstupu do hernich prostoru a k ucasti na hie. Toto
ustanoveni v8ak nema byt interpretovano jako fakticky zakaz jakékoliv informacni
prezentace herniho prostoru. Z tohoto divodu by mélo dojit k umoznéni zakladni formy
prezentace herniho prostoru za vyuziti loga provozovatele.

Navrhovana Uprava vychazi z modelt regulace aplikovanych v zahranici, a to napf.
v LotySsku.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

CS sankcionuje situace, kdy ma herni prostor pouze oteviené dveie pro vétrani.

Soucasnd aplikace tohoto ustanoveni nenaplituje smysl a ucel ustanoveni, kterym je
zamezeni vizudlni stranky prochézejicich osob, coz se samoziejmé nedéje. Uvedend
povinnost by se nevztahovala na oteviené vstupni dvere nebo uprava vykladu CS.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Tlak na dodrZeni povinnosti za vSech okolnosti mit v provozu minimalni pocet
technickych zafizeni.

Extenzivni vyklad tohoto ustanoveni pfinasi v praxi absurdni situace, kdy i pti kratkodobém|
(neplanovaném) vypadku spojeni ¢i poruse technického zafizeni by se méla uzavfit celd
herna nebo kasino. Opravy technickych zafizeni pattily z definice provozovani v predeslé
pravni Upravé zakona o loteriich k béZznému provozu. Statem sledovany zajem snizit
dostupnost a poc¢et hernich prostor by se docililo stejné, pokud by v ZHH byla povinnost v|
pripad¢ poruchy zafizeni zajistit opravu do 24 hodin.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

NemoZnost provozovani klasické Zivé hry prostiednictvim internetu, kdy sazejici
hraje proti krupiérovi

Provozovateli neni umoznénou provozovat na internetu zivou hru tak, aby co nejvice
odpovidala provozu a definici zivé hry pro landbase. Misto toho (na zakladé definice v
zakon€) jsou jako zivé hry povolovany takové, které fakticky zivym hram neodpovidaji.
Tuzemsti legalni provozovatelé jsou znevyhodnéni oproti nelegalnim provozovatelim,
ktefi tyto zivé (streamované) hry nabizi, pficemz se jednd o celosvétovy standard a neni
diivod, aby v ramci CR byla Gprava odlina.

Uvadéna udajnd nemoznost kontroly fddného provozovani se jevi v mezindrodnim srovnani
povolenych druhii hazardnich her jako nesmyslnd, kdy v mnoha modernich pravnich
Upravach je takovy zptsob provozovani zcela legélni, kdy k faktickému prabéhu hry (napf.
ruleta), dochdzi v hernim prostoru casina pod neustalym monitoringem.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Limit 5000 K¢ je stanoven pouze v tomto zakonu. Neni ziejmy divod, pro¢ jsou
hotovostni vklady na konto takto limitovany.

Pii hotovostnich operacich je nutné dodrzovat AML zakon a zakon o omezeni plateb v
hotovosti. Specialni limit v ZHH je nadbytecny. Z adiktologického hlediska je tento limit]
kontraproduktivni: pokud klient ptijde do pobocky sazkové kanceléie s tim, Ze si chce na
konto vlozit 10 000 CZK s tim, aby je postupné sazel v pribéhu mésice, je mu to zakonem
znemoznéno. Naopak tuto ¢astku mize vsadit okamzité pfimo v pobocce ihned na jedinou
sazku. Zjednoduseni financnich operaci pro klienty, napt pii ukonceni a vypotfadavani
hrac¢ského konta. Odstranéni tohoto ustanoveni, protoze je zajiStovano jinymi specialnimi
pravnimi predpisy jako je AML zakon nebo zékon o omezeni plateb v hotovosti.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Stavajici uprava nepokryva nejrozSifenéjSi zpusob, kterym se §ifi a propaguji
nelegalni hazardni hry, a to prostiednictvim mobilnich zafizeni-aplikace

Zcela potlac¢en hlavni smysl a ucel ZHH, kterym je regulace hazardnich her, thrada dani a
ochrana hract. Adiktologicky velmi rizikovy zptsob $ifeni hazardnich her (Casto cileny nal
déti a mladistvé). RozSifeni povinnosti blokace nejen na internetové stranky, ale i na
mobilni aplikace.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Prodlouzit délku zakladniho povoleni.

Prinese vetsi jistotu pro hrace, navraceni vynaloZenych investic, které jsou pro pfizplsobeni
Ceské legislativné enormni, a celkovou stabilitu hazardnich trhu.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Sankcionovani hraci u nelegalnich provozovatelu - LB i online

Ne vSechna aktudlni opatfeni proti nelegalnim provozovatelim hazardnich her jsou
dostatecna, a to jak v oblasti landbased, tak online hazardnich her. Z tohoto divodu je na
misté zvazit i zavedeni spravnich postihu ucastnikli nelegalné provozovanych hazardnich
her. Takovyto postih by plisobil zejména preventivné a vyznamné by omezil nelegalni
hazard na Gizemi CR. Vyse navrhované pokuty musi ptisobit dostate¢né preventivnim
zplisobem, a navic se jedna o snizeni sazby oproti predchozi tpravé dle ZOLO, ktera
umoznovala ulozit tiCastnikiim nelegalnich her pokutu az do 10 000 000 K¢.

K této problematice je vhodné doplnit, Ze nova Gprava zdanéni vyher (§10 odst.3b zdkona
o dani z piijmu) osvobozuje od dan¢ vSechny vyhry do 1 mil. K¢ a to vCetné vyher
ziskanych u nelegalnich provozovatelll s povolenim ziskanym mimo EU, nebo dokonce
provozujicim hru zcela bez jakéhokoliv povoleni. V predchozi tiprave byly osvobozeny
pouze vyhry od spole¢nosti s povolenim ziskanym v ramci EU/EHP. V soucasnosti tak
hractim vyuzivajicim sluzby nelicencovanych spolecnosti (Casto se sidlem v Karibiku ¢i

Asii) nehrozi zadny postih a ani nemusi danit vyhry.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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7ZAKAZ CINNOSTI - aktuslné jde za v§echny hazardni pfestupky PO

Nepfiméfené piisna uprava umoziujici ulozit zakaz cCinnosti za jakykoliv hazardni

N

tento trest ulozit.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,

IPRH Zésadni 724510521, institut@iprh.cz
U¢inn&j§i postihovani nelegalniho provozovani
Nedostateény postih nelegalnich provozovatelti hazardnich her, jak v landbase, tak online
prostfedi ma zcela zasadni dopad do smyslu a ucelu zakona o hazardnich hrach, tedy
nastaveni spravedlivé regulace hazardnich her, ochrany hract, kterd je timto druhem
PR Zasadni provozovani naprosto potladena, a konkurenceschopnosti legélnich provozovatelli, ktefilMgr. Jan Rehola, Ph.D.,

dodrzuji vSechny povinnosti ptisné ¢eské legislativy a plni pfedev§sim nemalé odvodové
povinnosti. Aktivita v potirani nelegalnich internetovych her je v porovnani se sousednimi
zemémi tristni.

724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Danova zdrzenlivost

ZDHH je oteviran témét kazdy rok. Za poslednich sedm let byl novelizovan pétkrat. Jedna
se o uplné poslapani principu legislativni zdrzenlivosti, a to dokonce v danové oblasti, kde|
by tento princip mél platit dvojnasob. Navrhy jsou Casto predkladany az v PS, nejsou ni¢im|
podlozeny, obvykle zcela chybi dopadova analyza, hodnoceni stavajici Gpravy nebo
predikce dopadi piedlozenych pozménujicich navrhii. Efektivni sazba dané u vSech druhi
hazardnich her jiz davno piekrocila evropsky primeér. Dalsi zvySeni sazby dané jen dale
dramaticky sniZi ptijmy statniho rozpoctu. A zvysi cerny trh. Jde o u¢ebnicovy ptiklad toho,
jak by se v oblasti regulaci dani postupovat nemélo.

Podnikatelské prostiedi je velmi nestabilni. Casto ani par dnii pied koncem roku neni
ziejmé, jaké podminky budou platit od nového roku. Sazby se urcuji zcela arbitrarng, bez
jakékoliv logiky. Casto se argumentuje spolecenskou Skodlivosti & ,rizikovosti®
jednotlivych her, pfiCemZz se zapomind, ze vy$§i dan z hazardnich her hra¢e zadnym
zpisobem nechrani. NezvySuje totiz cenu zavislostniho statku, jako je tomu v pfipadé
spotiebnich dani na tabak a alkohol. Dan z hazardnich her totiZ neni spotiebni dan. Hrac¢
vlozi do hry vzdy stejnou stokorunu, bez ohledu na skutenost, jakou dan plati
provozovatel. Neexistuje na svété jedina studie, ktera by dokladala, Ze je mozné zvySenim|
dan¢ provozovatele ochranit hrace. K tomu slouZi cela fada jinych preventivnich nastroju.
Na jejich implementaci vSak stat vynaklada i pies kazdoro¢ni zvySovani dani kazdoro¢né
mén¢ a méné pencz.

Provadét danové zmeény az s ur€itym odstupem a po provedené analyze, jak se posledni
zmeéna projevila. Opustit libivé a politické proklamace o snizovani rizik hazardniho hrani
tim, ze se nékomu zvednou dané. To hrace skutecné neochrani. Posilit financovani politik]
snizovani Skod hazardniho hrani a prevence a 1écby, a to i cestou poukdzani urcité ¢asti
vynosu dan€ z hazardnich her na programy vyzkumu, prevence a 1écby problémového

hracstvi.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Placeni dané po dobu nemoZnosti vykonavat podnikatelskou ¢innost z rozhodnuti
statu.

V piipadé vladniho zakazu provozovani heren a kasin vSak nedochazi k provozovani
hazardni hry pro ucastniky hazardnich her, jak ji definuje pfedmétné ustanoveni zakonal
o0 hazardnich hrach, a neni tak napliiovan pfedmét dané z hazardnich her. Je tedy otazkou,
zda je mozné, aby stat pozadoval placeni minimalni dané z technickych her v piipadé,
kdy sam svymi mimofadnymi opatfenimi provozovani technickych her v hernach a
kasinech zakazal, a kdy tedy neni napInén pfedmét ani tvoien zaklad dané z hazardnich her.
Takovy vybér dané ma rdousici efekt, k ¢emuz se opakované vyjadtil Ustavni soud.
Myslenka, ze zdkonodarce nesmi dani zasdhnout do samotné podstaty vlastnického prava,
byla vyslovena jiz v nalezu Pl. US 3/02 ,takové odnéti majetku na zakladé pokut, pfip.
poplatkd a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, jez majetkové vztahy dotceného
subjektu zasadn¢€ méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici.*

Zrusit konstrukéni prvek dané ve formé "minimalni dané". Jde o reziduum staré pravni
upravy postradajici jakykoliv smysl. Minimalni dan v ptipadé béZného provozu neplni
zadnou funkci, nebot’ bézna danova povinnost tuto dan vyznamné prevysuje. Pti zakazu
¢innosti v dobé mimoradnych opatfeni zase plisobi problémy a protitistavni rdousici efekt,
kdy jsou subjekty nuceni platit dan i kdyz maji zakazano podnikat.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Oznameni o zahdjeni provozovani online a landbased

Obecné se jevi lhita 5 pracovnich dni pfed samotnym zahajenim provozovani jako
nepiimeérené dlouha. Jedna se o zcela nadbytecnou zatéz pro provozovatele hazardnich her.
Neexistuje zddny relevantni ditvod, pro¢ by nemohlo dojit ke zkraceni této lhity. Za pét
pracovnich dni mize dojit ke zméné interniho rozhodnuti provozovatele zahajovat hazardni
hru, ten pak musi hlasit MF nebo CS zménu a poté opétovné zahajeni. Jedna se tak i o
zbyte¢nou administrativni zatéz spravnich organu. Ve vztahu k loteriim, kursovym sazkam
¢i internetovym hrdm neni mozné takto dlouhou lhitu oddvodnit pfipadnou pfitomnosti
organii dozoru na samotném zahdjeni provozovani. Dle poznatkii od provozovatelll
landbased technickych a zivych her se pak orgadny dozoru neucastni ani zahajeni

provozovani hazardnich her v hernich prostorech heren ¢i kasin.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Definice jedné hry technické hry.
Odstranit - neni mozZné uskuteciiovat dalsi sazky.

Za aktualniho znéni ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZHH musi byt de facto vSechny technické
hry, které jinak spliiuji nejpiisnéjsi standardy provozovani v zahrani¢nich jurisdikcich|
upravovany, aby odpovidali tuzemskym pozadavkim, které vSak postradaji jakoukoliv|
oporu v mozné ochran¢ hract.. Z pohledu ucastnik nemaji omezeni dle t€chto ustanoveni
jakykoliv adiktologicky vyznam a je tedy namisté se zabyvat jejich moznou upravou, aby
1épe zohlednovaly celoevropské standardy. Inspiraci v tomto ohledu miiZze obecna definice
jedné hry dle nejvétsi mezinarodni povéiené osoby GLI

Za stavajici situace dochazi pouze k nepfiméfenému omezovani legalné€ provozovanych
technickych her a k posilovani nelegalni konkurence, kterd takovéto limitaci pomérng
snadno unika.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Oznamovani zkraceni provozni doby v odiivodnénych pripadech bez potieby zmény
povoleni

V ramci personalniho zaji$téni hernich prostori mize dojit v odiivodnénych piipadech
(nemoc, akutni situace zaméstnance) k doCasné potfebé zkratit provozni dobu herniho
prostoru. O takové doCasné zméné by byl celni Gfad fadné¢ informovan, stejné tak hraci
vyvéskou na hernim prostoru. Podle ziskanych informaci od partnerské asociace bylal
docCasna zmeéna provozni doby bez nutnosti ménit povoleni k umisténi akceptovana ze
strany GRC na spoleéném jednéani, a to v délce max. 14 dni z diivodu nemoci nebo
dovolené. Smysl a cel pravni upravy a povinnosti dané zakladnim povolenim (v¢etné
povinnosti dodrzovat danou provozni dobu) sméfuje nepochybné pfedevsim k tomu, aby ze
strany provozovatelll nebyla nedovolené rozSifovana provozni doba a nedochéazelo tak k
provozovani hazardnich her nad rdmec danych povoleni. AvSak v piipadé, kdy|
provozovatel pouze z provozni nutnosti a tak, aby co nejvice naplnil smysl a tcel pravni
(ipravy a povinnosti v oboru provozovéani hazardnich her (oznami do¢asnou zménu CU,
upozorni na docasnou zménu provozni doby klienty..), svou provozni dobu omezi na
urcitou dobu, ptece dochazi k dalsi regulaci provozovani hazardnich her.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Zvuk v hernim prostoru neni zcela jasny z divodu okolnich zvuki, ale zaroveii nema
byt zkresleny, takZe ho neni mozné jakkoliv "¢istit", aby byl pro CS jasny a zietelny.

Podle tohoto ustanoveni je monitorovacim systémem provozovatele tedy sniman a
zaznamenavan nezkresleny neupravovany zvuk (zaznamenany zvuk v celém hernim
prostoru za timto prostorem danych akustickych podminek tzn. najednou zvuk koncovych
technickych zatizeni, zvuk hovoru osob, zvuk hudby atd.). Kontrolnim organem vsak byl
takto zaznamenany zvuk oznaCeny jako zkresleny a namitka provozovatele vici tomuto
podezieni byla zamitnuta s odkazem ,,V daném piipad¢ se tedy nelze odvolavat na horsi
akustiku herniho prostoru kontrolované provozovny. Mé&lo-li by byt pfi posuzovani kvality|
zvukového zaznamu piihlizeno k akustickym podminkam herniho prostoru, pozbylo by tak]
predmétné ustanoveni zakona o hazardnich hrach vlastné smyslu. Naopak, z uvedeného
ustanoveni je vice nez zifejmé, Ze je povinnosti pravé provozovatele, aby zajistil nezkresleny)
zdznam zvuku.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

Upravit Thiitu do kdy musi byt p¥istup do prostor s monitorovacim ¥izenim CU
umoznén

S ohledem na nezbytné interni zabezpe¢eni monitorovacich zatizeni i s ohledem na ochranu
osobnich udaji, nemusi byt vzdy povéfena osoba opravnéna vstupovat do prostor, kde jsou|
monitorovaci zafizen umisténa. Pozadavek na zpfistupnéni téchto prostor s dostate¢nym
piedstihem provozovateli oznamit, jelikoZ tato zafizeni budou umisténa v prostorech, které
s ohledem na ochranu ukladanych zaznami nebudou bézné pfistupné (napf. specidlné
zabezpecena datova centra apod.).

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Pril 5 2.3.A
Kurzova
sazka

Zasadni

Cashout solo sazka

Odstranéni limitu uhodnuti jedné piilezitosti u CASH-OUT v ramci kurzovych sazek aj
zptesnéni terminologie sdzkova udalost vs pfilezitost pfilezitost - viz i reportingové
vyhlaska soubor IX.

Je to standardni funkce v ramci kurzovych sdzek v ptipadech, kdy se hra¢ rozhodne své
hrani ukoncit, tak mu umozni rychlé vypotradani vSech dosud nerozhodnutych tiketd. Z
adiktologického pohledu je tak pro hrace lepsi moznost okamzitého cash-out. V soucasnosti
klient sice své hrani ukonci, ale stale ¢eka na rozhodnuti svych zivych tikett, je tedy "stale
ve hie". Dochazi ke zvyhodnovani nelegalnich provozovatelt, protoze cesky cash-out neni
nikde na svété. Ugelem regulatora by nemélo byt zvyhodiiovat nelegalni provozovatele.

Viz napf. slovenska pravni Gprava.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Pril 13

Zasadni

Sazky bez registrace na dostihy

Mgl by byt zachovan soucasny stav. Sazky na dostihy predstavuji minimalni adiktologické
riziko (ur¢ité mensi nez loterie). Tvrzeni: Mohlo by tedy hypoteticky dochdzet k situaci,
kdy by moznosti sazet na pobocce denné bez registrace vyuzila osoba, ktera md
problemy s patologickym hracstvim a je uvedena v Rejstiiku vyloucenych osob. je
zcela nesmyslné — dostihy se konaji prakticky jen v ned¢li (a ne v zim¢) na n€kolikaj
malo mistech v CR. Dostihovych dni je tak par desitek roénd. Moznost téchto sazek]
je velmi dilleZita pro podporu dostihového sportu v CR. Zarovei je nerealné, Ze by
se této oblasti vénovala dedikovana spolecnost, nebot’ celkovy obrat sazek z dostihl
nemuZe pokryt nutné provozni naklady.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

4/A/1v str.
21-22

Zasadni

Ovéreni drzitele platebniho prostiedku

Navrhovana povinnost ovéfeni platebniho prostiedku, ktery by byl uzit v ramci landbased
provozované hazardni hry, a to z diivodi rizika prani $pinavych penéz. Platebni karta mtize
byt ovéfena okamzité¢ v ramci fyzické pritomnosti jejiho drzitele, ov§em bankovni Gcet
nemuze byt takto efektivné okamzité ovéfen, nebot toto ovéfeni neni na misté takto
okamzit¢ mozné ucinit/Gcet ovefit. Negativem muze byt pozastaveni vyplaty vyhry az do
okamziku ovéfeni takového platebniho prostfedku a nasledny nesoulad napfi. s ust. § 10
odst. 5 ZHH (lhdta 60 dnti na vyplatu vyhry). Soucasny stav je dle naSeho nazory
dostacujici.

V piipad€, ze by bylo vyhodnoceno jako nezbytné, aby tento platebni prostiedek byl
ovéien, domnivame se, ze v prostiedi land-based se u platebniho prosttedku ve form¢
bankovniho tc¢tu jako nejvhodnégjsi jevi fyzické ptedlozeni vypisu z uctu v provozovné.
Ovérovani bankovniho u¢tu pomoci ovéfovaci platby by u provozovateld provozujicich|
pouze v land-based prostiedi (s uzivatelskym kontem bez aktivnich penézenek) vyzadovalo
zasadni a ndkladné upravy v registratnim systému (moznost dalkového piistupu k uctu,
registrace Cisla uctu ucCastnikem hazadni hry, zaslani ovéfovaci platby, ...) a je
pravdépodobné, Ze by dochazelo k ¢asovym prodlevam vyplaty vyhry.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

4/A/
Stanoveni
procesu a
podminek
pii zruSeni
uzivatelské
ho konta/
str. 28-30

Doporucujici

Uloziste

Zruseni povinnosti prikladat original odborného posouzeni k zadosti o zakladni
povoleni/zménu zakladniho povoleni. Tato povinnost ndm vzhledem k plnému pfistupu
k dokumentu prostednictvim ulozist¢ pfipadd nadbyteCnd. Spravni organy by mély
postupovat v tomto ohledu dle ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Spravni organ opatfuje podklady prednostné€ s vyuzitim Gfedni evidence,
do niz mé piistup. Podklady od dotfené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz

Strana 50 z 57



mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz

IPRH

Priloha ¢. 5
Zivé hra/5.3
Kvalifikace
krupiért

Zasadni

Stanoveni povinné kvalifikace krupiéru (absolvovani kurzu/roky praxe)

Aktualni stav je vyhovujici. Ziva hra zahruje pomérné Sirokou $kélu her, z nichZ nékterd
jsou na ¢innost krupiéra pomémé narocné a jiné naopak velmi nenaro¢né. Nelze tedy
pausalizovat a pozadovat povinnost prokazat kvalifikaci formou absolvovani kurzu nebo
lety praxe. Nenaro¢né zivé hry je krupiér schopen obsluhovat i po absolvovani Skoleni
zajisténém provozovatelem. Neexistuje zpusob, jakym by statni sprava certifikovala
krupiéry a jak by mohla osvédcit jejich schopnost hry v jednotlivych provozech vést. Jedna
se o pravni vztah zaméstnavatel vs. zam¢&stnanec, kdy prava a povinnosti jsou stanoveny
pracovni smlouvou, a to vcetné jeho kvalifikace.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

11/B/v/19

Zasadni

Odborné posouzeni na Zivou hru land-based

Technickych prvki pfi provozovani zivé hry neni opravdu mnoho, resp. je odvislé od
nabidky Zivych her (produktti) nebo zajisténi provozu v kasinu. ProtoZe se jedna o velmi
odlisné zajisténi provozu kasin, nepovazujeme za vhodné stanovit povinnost odborné
posuzovat zivou hru land-based. Neexistuje v ramci svétoveé uznavanych laboratofi
jakykoli postup pro ovéfovani a certifikaci her pro Land-Base. Dojde-li k tomu, bude
muset byt ze strany MF velmi precizn€ stanoven rozsah a nalezitosti takového posuzovani
(napf. u michacek karet neni ustanoveni ZHH nebo provadéciho predpisu, které by se dalo
aplikovat, resp. proti kterému odborné posuzovat jejich splnéni), ptipadné i upravena
vyhlaska ¢. 208/2017 Sb. nebo vydana jeji obdoba, aby bylo sjednoceno posuzovani
tohoto druhu Zivé hry. Ve zpravé uvadénych rulet s RFID Cipy neni s ohledem na svoji
nakladnost v CR mnoho provozovano a tyto nejsou ruletou pro Zivou hru ale technickou
hru. V podstaté by se tak nejednalo o testovani zivych her jako hazardni hry, ale pouze
systému zajiSt'ujiciho plnéni povinnosti v kasinu — sebeomezujici opatfeni, pfipadné do
budoucna legislativné upravena povinnd registrace. Jediné testovani v rdmci zivé hry by
mohlo nastat, pokud by zdkon nov¢ povolil virtualni podobu zeton pro Zivou hru.

V tomto piipad¢ pak pozadavek testovani pro vyhodnoceni hry pii pouziti interaktivniho
platna je zcela legitimni.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Piloha €. 5
Ziva hra/5.3
Kvalifikace
krupiérii

Zasadni

PoZadavky na oznaceni Zetont

Pozadavek na zménu oznadeni Zetoni je zcela mimo realnou praxi. Zetony v soucasné
podobé jsou vyrabény tak, aby spliiovaly oznaceni dle zakona a zaroveil aby splilovaly
moznosti pro dostatetné rozliSeni vramci kamerovych zaznamid. Neni tfeba ménit
zavedenou letitou praxi ktera funguje 1éta mezinarodné.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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Ptiloha ¢. 6
Herni
prostor/1.2/

PoZadavky na uvedeni provozovatele na Zetonech

Pozadavek na oznaCeni Zetonii provozovatelem je zcela mimo realnou praxi. Zetony

Konkrétni v soucasné podob¢ jsou vyrabény tak, aby spliiovaly oznaceni dle zdkona a zaroven aby
popis spliiovaly moznosti pro dostate¢né rozliSeni v ramci kamerovych zaznami. Neni tfeba % ehol PLD
IPRH regulace |Zasadni menit zavedenou letitou praxi ktera funguje 1éta mezinarodné. Neni nam znamo o pfeneseni Mgr.  Jan . R.e 0d, U
. » A . 1, } ) \ s o | 724510521, institut@iprh.cz
obsaZené v zetonu k jinému provozovateli. Kazdy provozovatel si tuto moznost sam chrani, jelikoz by
zakoné doslo k jeho poskozeni.
o hazardni
ch hrach
Str. 18
MoZnost povoleni virtualnich Zetoni
Pozadavek na povoleni virtudlnich Zetoni je zcela vtendenci soucasného déni a
elektronizace a zjednoduseni her. Pii povoleni virtualnich Zeton pak dojde i ke 100%

IPRH /B9 | Zasadni kontrole hry a jejich sézek a vyplat. Umoim’ to i Zayedeni novyc.}.l kontrolovap}'/ch hqr alMgr. Jan . R.ehola., Ph.D.,
snizi se pozadavek na kvalifikace krupiérii. Toto technické feSeni nijak neomezuje tzv. zivy| 724510521, institut@jiprh.cz
prvek, jelikoZ samotna hra je stale ovladana pouze krupiérem, avSak piijem sazek a vyplata
vyher je uskute¢novana v elektronické podobé. Ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 ZHH by tak
melo byt upraveno tak, aby provozovatelé zivé hry méli moznost pristoupit k této fizeni
elektronizaci zivé hry, kterd je z technologického hlediska vysoce pfinosna z pohleduyl
kvality samotného provozovani, a to pfi zachovani zékladnich parametrti zivé hry.

MozZnost provozovat dalsi druhy hazardnich her v kasinu
Zadame o povoleni provozovani dalsich typti hazardnich her v provozovnach kasina.
Naptiklad prodej lost, nebo pfijimani kurzovych sazek. Toto je zcela v mezinarodnim
IPRH P5/5.3i 7asadni trendu centralizace moznych sazkovych her do jedné velké provozovny. Mgr. Jan Rehola, Ph.D,

724510521, institut@iprh.cz

Strana 52 z 57



mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz
mailto:institut@iprh.cz

IPRH

P5/5.3/iii

Zasadni

Sazky bez registrace na dostihy

M¢l by byt zachovan soucasny stav. Sazky na dostihy piedstavuji minimalni
adiktologické riziko (ur¢ité mensi nez loterie). Tvrzeni: Mohlo by tedy hypoteticky
dochazet k situaci, kdy by moznosti sazet na pobocce denné bez registrace vyuzila
osoba, ktera md problemy s patologickym hracstvim a je uvedena v Rejstiiku
vyloucenych osob. je zcela nesmyslné — dostihy se konaji prakticky jen v nedéli (a
ne v zimé) na nékolika malo mistech v CR. Dostihovych dni je tak par desitek
rocn€. MoZnost téchto sazek je velmi diilezita pro podporu dostihového sportu

v CR. Zaroven je nerealné, e by se této oblasti vénovala dedikovana spoleénost,
nebot’ celkovy obrat sdzek z dostihti nemiize pokryt nutné provozni naklady.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

§68 (3),
a)b)c)d)

Zasadni

Ovéreni drzitele platebni karty

V navrhu materidlu navrhovano tzv. silné ovéfeni, aby uZivatelské konto nemohlo byt
dotovano drzitelem karty, ktery je napt. veden v RVO atd., tedy zvysSeni miry jistoty ovéfeni
drzitele karty.

Ovéfeni drzitele platebni karty prostfednictvim zaslani ¢asteéného skenu platebni karty|
povazujeme za velmi nevhodné, takto zasilané kopie digitalnim prostorem lze snadno
zneuzit. PenéZni Ustavy v soucasné dobé zasadné nedoporucuji svym klientim zasilat
kamkoli skeny ¢i fotografie platebnich karet a cely proces, pokud by byl takto nastaven,
bude pisobit velmi nedivéryhodné. Navrhujeme zachovat stavajici stav, ktery povazuje
maz zcela dostacujici, kdy v tomto sméru nejsou evidovany zddné zasadni problémy.

Jedna se o personifikované platebni prostfedky, se kterymi je opravnén nakladat jen a pouze
drzitel konkrétni platebni karty, nikoliv tieti osoby.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

14/1.2 C str.
8

Zasadni

Pouzivana metodika IN vs. BET
V roce 2020 dosahoval objem viozenych prostiedkit do hazardnich her témer 400 mld. K¢.

S ohledem na pouZzivané vyrazy objem realné vloZzenych prostiedkd do hazardnich her
neodpovidal ¢astce 400mld. K¢, nebot’ této Castce odpovidd hodnota tzv. BETu, tedy|
ucinénych sazek, coz vSak neni hodnota, které by odpovidala redln¢ vloZenym pen¢znim
prostfedktim ze strany hract zejména technické hazardni hry tzv. IN.

Je nutné se pozastavit nad tim, Ze objem vlozenych prostfedkl podle jejich grafi neustale
roste, a pfitom vybér dané, celkovy trh i zisk provozovateld soustavné klesa. Pri¢inou je, ze
se michaji jablka s hruSkami a do jedné kolonky ,,uhrn nevracenych vkladu“ nékteré hry|
reportuji IN a jiné hry BET? Veskeré statistiky a piehledy (naptiklad grafy ¢. 34-36) jsoul
pak zcela nepouzitelné a zavadgjici. Objem vloznych prostfedkt dle této metodiky stale
roste, pritom inkaso dan¢ zaroven klesa. Navrhujeme tabulky vypustit nebo aspon doplnit
vysvétleni, ¢im je tento nesoulad zplsoben. A do budoucna jednoznaéné doporucujeme
navrat k méfeni trhu v GGR, tak jak to dé€la cely svét. Jeding porovnanim GGR (tedy u nas
zakladu dané) je mozné zjistit vyvoj trhu, podily jednotlivych her na celém trhu atd. A
razem za¢nou Udaje hrat i ve vztahu k danovému inkasu. Ziskavat tyto udaje z ,,uhrnul
vlozenych a nevracenych vkladu‘ kam navic kazda hra a kazdy provozovatel reportuje néco,
jiného je skute¢né odborné velmi Spatné. Nehledé na to, Ze MF se samo takto vystavuje
politickému tlaku, kdy vykazuje, jak moc omezilo hazard (zejména technické hry v ladn|
based form¢) a pfitom objem ,,prosazenych penéz“ podle metodiky MF neustale roste a
brzy se bude pocitat v bilionech. Jde o nepovedeny a neodborny experiment, ktery by mél
byt rychle opustén a MF by se mélo vratit k celosvétové uzndvanému standardu a métfeni
trhu metodou GGR.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D.,
724510521, institut@iprh.cz

IPRH

Zasadni

Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. b) a ¢) ZHH vede k absurdnim situacim, kdy|
provozovatel nesmi napf. prijimat sazky na utkani tymu, ktery ma na soupisce hrace,
ktery zaroveii pracuje pro provozovatele jako udrzbar. Obecné Fici na pozici, ze které
nemtiZe ovlivnit vysledek nebo vyvoj sazkové prileZitosti.

Opatfeni je neucelné, ptipadné manipulaci s vysledky nezabrani, je velmi obtizné
vymahatelné a kontrolovatelné. Provozovatel s tisicovkami zaméstnancli neni schopen
objektivné toto sam na 100% zajistit. I pfi vynaloZeni veskeré mozné snahy, neni mozné po
ném objektivné toto pozadovat. Navrhujeme toto ustanoveni odstranit.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,,
724510521, institut@iprh.cz
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IPRH

Zasadni

Aplikovat ovéreni za fyzické pritomnosti i na ¢eské ob¢any, ust. § 46 odst. 2 a 47 ZHH.

Zavedeni moznosti provést ovéfeni véku a totoznosti zadatele o registraci za jeho fyzické
pritomnosti na zakladé¢ predlozeného dokladu totoznosti, jak je to umoznéno u cizinet, kteti
v registru obyvatel nejsou, predstavuje mnohem vétsi miru pravni jistoty v ovéefeni
totoznosti a veéku zadatele o registraci nez pouhé dalkové oveéfeni existence jim|
poskytnutych udaji v registru obyvatel. Jedna se tedy o mnohem efektivngjsi nastroj pro
ovéfeni totoznosti hrace nez ten prostifednictvim informa¢niho systému. Tato pravni Gpraval
neni ani v souladu s doporu¢enim Evropské komise ,,0 zasadach pro ochranu spotiebitelty
a hraca sluzeb hazardnich her online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi
osobami“. Nemoznost provést fyzickou identifikaci hrace v pfipadé nefunkénosti databazi
na stran¢ statu tak predstavuje nejen zbyte¢né riziko z pohledu moznych zalob legalnich|
provozovatelll hazardnich her, ale také zvySuje motivaci hra¢l, v piipadé nemoznosti se
zaregistrovat u legalniho provozovatele hazardnich her, uspokojit svou poptavku nal
nelegalnim trhu s hazardnimi hrami. V této souvislosti by pak pfedmétem tGpravy mél byt i
§ 47 ZHH. Podle naSeho nazoru neni zdivodnéni uvedené v divodové zprave prilis logické.
V ramci procesu registrace jsou totiz hra¢i pouze pridéleny ptistupové udaje a prostiedky,
kterymi se hrac pii kazdé své dalsi navstévé musi prokazovat. AZ poté se miize Ucastnit hry|
na technickém zafizeni. Z divodové zpravy ani z logicky véci neni zcela ziejmé, proc je
riziko zneuZiti p¥istupovych prostiedkii u osob, které nejsou obany Ceské republiky, vyssi
neZ u naSich obcant. Navic kazdy provozovatel musi pii vstupu navstévnika provést jeho
identifikaci a kontrolu jeho totoznosti a véku. Obava o to, Ze by pod identitou cizich statnich|

rrrrr

licha.

Mgr. Jan Rehola, Ph.D,
724510521, institut@iprh.cz

11/A/11/10

Zasadni

Varianta [ jak uvedena ve zpravée, ke které se dale MF pfiklani, uvazuje o odstranéni
povinnosti akreditace Ceskym institutem pro akreditaci a o akceptaci akreditace obdrzené
akreditacnim organem jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zde je vhodné diirazné
upozornit na skutecnost, Ze v tomto pripadé by Zadatel o povéieni k odbornému
posuzovani a osvédCéovani nemusel disponovat akreditaci k odbornému posuzovani,
zkouSeni a inspekci technickych hernich zafizeni s vazbou ZHH a souvisejici technické
piedpisy, na zakladé, kterych v§ak by mél jako povéfena osoba Ministerstvem financi
Ceské republiky (dale jen MF CR) vyhradné postupovat. Akredita¢ni organ, jak esky,
tak i zahrani¢ni by mél posuzovat postup Cinnosti akreditované laboratote a inspekéniho
organu v navaznosti na piislusny predpis, k némuz se tato ¢innosti vaze a ktery postup této
¢innosti predurcuje, tedy ZHH. Pokud bude akceptovana akreditace povefené osoby jinym|
akredita¢nim organem EU nez CIA, pak akreditace této povéfené osoby by méla byt
ud¢lena také v navaznosti na ZHH. Jak zminéno ve zprave, legislativa a regulace v oblasti
provozovani hazardnich her neni v ramci Evropské unie tzv. harmonizovana, tzn. je
velmi odliSna napii€¢ jednotlivymi ¢lenskymi stity Evropské unie. ZHH obsahuje
nektera specifickd ustanoveni, jejichz obdoba se v legislative jinych ¢lenskych stati EU pro
oblast hazardnich her nevyskytuje, a ke kterym jsou povétené osoby z titulu svého povereni

povinovany se v ramci posouzeni vyjadiit.
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11/B/vii/2
2

Zasadni

Podoba a obsahové naleZitosti registratni znamky byly povétenym osobam schvaleny MF
CR v ramci procesu vydani povéteni. Ve zpravé se uvadi, ze ,,Mezi povinné uvideéné
skutecnosti na registracni znamce patii pouze identifikacni cislo povérené osoby, vyrobni
cislo zarizeni nebo jeho casti, nebo v pripade, ze RNG cisel nebo server nema vyrobni cislo,
obdobné identifikacni oznaceni. Ddale je zde uvedena doba platnosti osvédceni o
iprovozuschopnosti. Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze registracni znamka nemusi obsahovat|
informaci o jednotném identifikatoru relevantniho odborného posouzeni, ani osvedceni o
provozuschopnosti“. Vzor registraéni znamky povéiené osoby schvileny MF CR, ktery]
ma byt v praxi aplikovan obsahuje rovnéz a vidy identifikator relevantniho osvédceni
o provozuschopnosti tedy tdaj ,,Cislo Osvéd&eni o provozuschopnosti®, na zakladg,
kterého lze jednoznacné nalézt (identifikovat) i souvisejici dokument Odborné
posouzeni neb ¢islo (identifikator) tohoto dokumentu je vZdy, bez vyjimky, uveden v
Osvédceni o provozuschopnosti. Tedy je vzdy zaruCeno jednoznaéné propojeni, a tim i
,,dohledatelnost” dokumentd vydavanych povétenou osobou ITC, tedy linka Odborné
posouzeni — Osvédéeni o provozuschopnosti — Registraéni znamka a vice versa. Ze zpravy|
je zfejmé, ze kazda povéfena osoba vyuziva svilj jedineény vzor registracni znamky.
Divodem a piinosem této ,jedinecnosti“ registrani znamky je jednoznacna
identifikace a odliSeni se od ostatnich povéfenych osob. NepovazZujeme tedy za vhodné
sjednoceni vizualni stranky registra¢nich znamek napiic¢ vSemi povéfenymi osobami.
Za zasadni rovnéZ povaZujeme, aby pii piipadném zvaZovani upravy rozméru
registracni znamky, bylo zohlednén rozsah informaci povinné uvedenych na
registracni znamce a soucasné technické moznosti v konstrukci registra¢ni znamky a
moZnost jejiho uplatnéni tzn. aplikaci na koncové technické zaiizeni. Dale nejsme
nazoru, ze pouze dva navrhované ochranné prvky, tj. hologram a fluorescentni barva, zajisti
dostate¢nou ochranu registracni pied moznym padélanim znamky. Pokud vSak bude pfijat
preferovany navrh na aplikaci pouze téchto dvou ochrannych prvki registracni znamky,
resp. tento pozadavek bude zakotven v novelizované vyhlasce o nélezitostech vystupnich|
dokumentt, pak je vSak zcela nezbytné stanovit dostatecné¢ dlouhé pirechodné obdobi pro
vyuziti jiz vyprodukovanych registracnich znamek, které maji povétené osoby k dispozici
a do jejichz vyroby (probihajici vzhledem k ochrannym prvkiim a konstrukci ve zna¢ném

objemu) vynalozily nezanedbatelné prostiedky.
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5/1.3-A
iii. / str.7-
9

Doporucujici

Zabezpeceni losu — zpiisob tisku

Kvalita tisku, jako zplisob zabezpeceni losu je dulezitym ochrannym prvkem
okamzité loterie a nastaveni jeho minimalnich parametrii je zadouci. V piipadg
piipravy minimalnich pozadavki na tisk povazujeme za dulezit¢ konzultovat
ochranné prvky s nékterymi z pfednich svétovych vyrobcu, ktefi se touto velmi
specifickou ¢innosti zabyvaji a maji v tomto smyslu rozsahlé zkuSenosti. Pouziji se
tak celosvétove osvédcené a pouzivané standardy a vyloudi se riziko, kdy by urcité
prvky zabezpedeni byly specifické pouze pro CR a vyroba losti by u téchto
renomovanych vyrobcl nebyla mozna.
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